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PARENTIBUS MEIS. 


In Claudii Galeni Per&ameni perdignos lectu commen- 
tarios zeol wvygs n«SoOrv xci &uceprgucrorv, postquam eos ante 
hos duodeviéinti annos denuo edidit Joh. Marquardt, *) mana 
sunt merita A. Nauckii, qui quod in censura editionis a 
Marquardtio factae dili$entissima?) permulta menda sustulit 
emendationesque attulit, sin$ulari laude persequendus est. 
Nonnulla etiam editoris peccata removit Ilbergius?) qui de 
eadem editione iudicium fecit quamquam breve tamen laude 
di$num. 

Sed omnia sana non sunt. Inprimis enim qui percurret 
paéinas editionis a. Marquardtio factae valde mirabitur, quod 
editor saepissime totos versus uncis inclusit, quasi essent 
interpolationes, ,quibus eum fere omnia scripta Galeni tum 
libri z&goi wvyzc n«9ov» xci &ucrogucvov inquinati ac turbati 
essent*.4) 


1) Claudii Galeni Per$ameni scripta minora rec. J. Mar- 
quardt, J. Mueller, G. Helmreich. vol. I. Lipsiae 1884. 

?) Mélanées $réco-romains tirés du Bulletin de l'académie 
impériale des sciences de St. Petersbour$. Tom. V. 
paé. 253 Sq. sq. 

3 | Berl. phil. Wochenschr. V. 1885, p. 469 sq. sq. 

^) Libello meo iam confecto animum meum vertit 
Roemerus in emendationes ad hos commentarios pertinentes 


l 


Itaque operae pretium futurum esse spero demonstrare 
illa emblemata' quae statuit Marquardtius in primo commen- 
tario maximam partem Galeni ipsius manui attribuenda esse. 


Illos locos, si paginas pervolutamus, in duas classes 
referre possumus. Priorem enim classem illi loci efficiunt 
quibus Galenus id quod iam saepius dixerat eisdem fere 
verbis vel elocutione mutata iterat aut quibus ar$umenti 
cuiusdam confirmandi causa exempla affert, quae ut ab 
omnibus intelli$antur, ex vitae cotidiano usu depromi solent. 


Altera classis constat ex eis locis qui corrupti nobis tra- 
diti lenioribus vel $ravioribus mutationibus sanari possunt, 
ita ut optime in sententiam quadrent. 

Praeterea pristinam Galeni inteéritatem multis aliis locis 
restituere conabimur sive quos etiam in codicibus manu 
scriptis corruptos esse non intellexerunt Marquardtius alii- 
que qui ante eum illos commentarios ediderunt sive quibus 
mederi possumus codicis Laurentiani 74,3 scripturas in- 
vestiéantes. 

Necessitatem autem de codicibus editionibusque uberius 
disputandi remisit nobis Marquardtius qui illam maénam et 
tractatu di$bnam quaestionem movit in observationibus criticis 
(Lipsiae 1870) pa$. 9 sq. sq. et in praefatione editionis suae 
paé. IV sq. sq. 

De codicibus tantum pauca repetamus: 


quas fecit Pantazidis Atheniensis in libro: 4vo zo«uruxeL Óuerot- 
Bel ózo Tocvrov Ilavratíoov. "AU5vgow 18858. Sed cum mihi 
non contin$eret, ut librum ipsum in manus acciperem, in 
annotationibus attuli iliius critici conieecturas ex censura 
quam fecit Papageorg, Berl. phil. Wochenschr. 1889, p. 1391 sq 


Commentarii exstant in codice lacunoso pessimoque 
Laurentiano 74,3 saec. XII qui lectu difficilis est propter 
ambi$uitates ex scriptura non satis accurata atque ex com- 
pendiis frequentissimis in quibus scriba sibi non constabat 
oriundas. 


Ad hune aecedunt codices Marcianus 281 atque Lau- 
rentianus 74,5 saec. XIV,!) in quibus sine ullo fere scrip- 
turarum discrimine duo prima capita libri zeo? c&uczornucrov 
exhibentur. 


Fra$&mentum versionis latinae primi commentarii exstat 
in codice Dresdensi 92 saec. XV.?) 


Sed cum vix dubitari possit, quin codices Laurentianus 
74,5 et Marcianus 281 ex illo Laurentiano 74,3 descriptae 
sint, hoc. eodice maxime innixus sum eiusque scripturas 
vel earum vestigia ubicumque potui secutus ad eam spem 
adductus sum me aliquantulum ad Galenum emendandum 
allaturum esse. 


Intellexi fieri non posse, ut de his commentariis emen- 
dandis cogitarem, nisi nactus essem .quam accuratissime 
factam huius codicis collationem. Quam ob rem viro 
doctissimo huiusque rei peritissimo Dr. Hermanno Schoene 
in universitate Berolinensi privatim docenti qui codicem 
L. 74,3 nuper contulit ex animi sententia $ratias a$o quam 
maximas, quod mihi collationes suas liberalissime in usum 
tradidit. 


1 De hoc cod. eonf. Helmreich praef. ad Gal. 'De ele- 
mentis ex Hipp. sententia libri duo." pag. IX. 
2; Conf. Kühn. Med. Graec. op. I p. CCIII. 


]* 


Neque facere possum, quin magnam etiam habeam 
eratiam A. Roemero Erlangensi, viro honestissimo, quod 
nonnullas adscripsit optimas emendationes, quas afferam 
in annotationibus. 

Nee poenituit me impensae operae: inveni enim ab 
editore omissas et falso indicatas codicis lectiones locis 
multo pluribus quam exspectaveram. !) 

lam antequam ad rem ipsam accedamus, quid Galeno 
hune librum scribenti propositum fuerit, quaerimus. 

Ex prooemio libri primi apparet hos commentarios 
discipulo cuidam adulescenti scriptos esse, ut is exempla 
eorum secutus vir consummatus («vzo réAetoc) fieret. Quod 
ut assequeretur, dicit Galenus, necesse esse unum quemque 
praeceptori — zr«ió«yeoyo — se committere qui semper eum 
adhortaretur praeceptaque etiam atque etiam repeteret. 
Hac ratione sola homines viros consummatos fieri posse, 
nunquam ex se ipsis. 

Quid igitur mirum. est, quod Galenus hanc rationem 
homines erudiendi ipse quoque in commentariis suis prae- 
ceptor inventutis sequitur? Quo fit, ut eadem praecepta 
atque sententias eisdem fere verbis reddat, neque habemus, 


1 Ne iniusti videamur, pauca afferemus exempla: 
p.1 v.13 om. L. eur; p. 2 v. 16 zo0 rovrov M. z99 voírov 
L.; p.3 v. 183 dxgeréoregor M. dxvooregor L.5 p.5 v. 9 n4eo- 
vexuxoc M. nAsové L.; ead. pag. v. 10 m. 1. A48 v y? Zuevéoc 
m.2 -- M.; p. 6 v. 20 ze&oconu M. a&eg0 L.; p.13 v. 4 &)gov 
M. in indice, veàgor L.; p. 21 v. 16 £v z9 xoA«cOzrer M. xo- 
Acc9sicc (Om. év r3) L.; p.27 v. 10 «ieyriorov M. £oyeror L.; 
p. 37 v. 18 zegeczevgy M. x«r«ozevgr L.; p.61 v, 9 xou» M. 
xotujoux L. 


quod has elocutiones tanquamsi sint emblemata a monacho 
vel alio quodam facta eiciamus. 

Sed ipse scriptor hoc plane et evidenter dicit in verbis 
p. 16,6 sq. ónio ydo vv dveyxetorérorv o)dbv ytipórv £ort xci 
dis xal rolg AÉyew vavré.1) 

Libellum igitur nostrum ita instituemus, ut priore capite 
de illis *emblematis, quae quidem statuit M. in commen- 
tariorum libro primo, disputemus, altero de utriusque libri 
locis emendandis. | 


Notarum index. 


L. — cod, Laurent. 74, 3. contulit Dr. H. Schoene. m. 1. 
— manum ipsius librarii tum significat, cum cavendum est, 
ne confundatur cum m. 2. — manu recentioris librarii qui 
non modo adscribendo et suprascribendo, sed etiam radendo 
mutandoque pristinam scripturam saepe obscuravit et 
oblitteravit. D — cod. lat. Dresdensis 92. M — Marquardtius. 
K-—Kühniana editio. Don. — Donati versio lat. Venet. 1538. 
M. obs. crit. — Observationes criticae in Cl. Galeni librum 
z&ol wvync na9dv» xal &ucoryuérov Scripsit Joh. Marquardt. 
Lipsiae 1870. Cob. — Cobetii emendationes quas promuléavit 
in Mnemosyne VIII p. 233—245. N.— Nauckii emendationes 
Mél. $r.-rom. p. 253 Sq. Sq. 


1 Ceterum etiam respiciendum est primo commentarios 
publico usui destinatos non esse, id quod ex his scriptoris 
ipsius verbis plane elucet (p. 4,4): Ovór ro fuàtov robro 
OUretai zotE x«l eig &AÀorv &quxécOcL, yeioac. 


A. Loci tanquamsi essent inter- 
polationes uncis inclusi. 


P. 1 v. 11 sq. sq. égaítrero 0',06 oic9«, xal doaqoc (ecquis 
L. A£ev &ocqosc N.l. c. p. 258) égugveíov và. zoAAG rÀvw signué- 
vor, Oc (Oc om. L.) etx&oce. u&AAor &ouv (£r om. L.) 7 voz- 
oc. ocgOs. [£víore uiv y&o Óó&er ztoorgén&w vag &vvosiv, Ov xol 
«)rol zt0ÀÀ€ nc«geztÀgoíos (syllabam exeuntem -— «os super- 
scripsit m. 2) zoic &4Aotc &ucpréroutr. &víore à? üztoc &v ttg £xa- 
orov ó» (post ó» add. m. 2 supra €v) cu«grévet. Óueyvyvaloxot, 
x«l ztO0c roírot; «duc, Óztog €» tig écvrüv czt&yot 10v. &uegra- 
vouévov, 0 Ooxet uot 1o) Aóyov navtog slvat oxoztós &xcotov ya 
Tr ztwQotignuévor cCyonotóv &£ott, x«l zteQurtóv, &b Qu 7wQOc vOUTOV 
(ro?zo quod recte L. praebet, .deposcit N. p. 258) &vegégorro. 
0Lopg9oUr dà yg córov &v roig udAwte meO95u«ct («9x4 L. i. 
e. z«9Xuc«or; item scriptum est p. 8,23 &uegrjuact) vv &uap- 
vyuccov]. 

Marquardtius [obs. crit. p. 13] haee verba tanquamsi 
emblemata eiecit ratus sináula enuntiata esse prorsus inter 
se confusa ac turbata: verba &eeqos éougveíov rà zoÀÀd ad 
ea pertinere exponit quae paulo infra subsequantur: érvíore 
uir yég negl na9Or» ...... noÀAkxzig g négl vOv &ucotnud- 
ror. Totam i$itur periodum qua duo illa inter se cohae- 
rentia enuntiata disiun$antur interpolationem esse a monacho 
vel alio quodam factam. In altera periodi parte totam adnota- 
tionem 9 doxé? uot... v. Gueonudtor [D 2. 57 2j interpola- 
toris speciem prae se ferre et prorsus abhorrere a Galeni 
in$enio. 

Sed verba 0O:og9o)» Ot £v oic udAwre zes4ucot ror 
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&uc«otgucror non modo a Galeni ingenio abhorrent sed etiam 
a simplicissimo interpolatoris in$enio. 


lam vero priusquam huic loco mederi conabimur, 
sententiarum contextum accuratius inquiremus: 
Galenus Antonium Epicureum!) qui libellum 7:9 7s rois 
(Otote ztéóeotw £qedos(í«c conscripsit, quod parum clare ac 
distincte cum de voce £geódoeíe cogitaverit tum etiam multis 
aliis locis libelli utatur obscuris et minus acutis elocutionibus, 
reprehendit; summo enim vitio ei tribuendum esse, quod 
neéle$entius distinxerit zov z«9o» atque vor dcéucgnudror 
sententias, quarum differentias Galenus primus praedicaverit 
confirmans zà é&u«grjucre in hominum animis falsa opinione 
oriri, z& z&9» vi aliqua quae rationi non pareat, utraque 
autem perperam '&uc«gonrjucrc siónificari solere. 


Itaque lenissima mutatione verba 0:o99o)» 0$ y05 «ror 
&v vols ucAra ztcóiueot vv tucgrucror quae quemadmodum 
vulo le$untur sensu cassa sunt sanari possunt in hunc 
modum: Otpiler) O' Syr» QOxÓw iv rois udiuere 
DX/L UIT as TOV Guceounuctov. 


Quo facto omnia perbene se excipiunt. Sed dubito, an 
ex verbo d:oo99o?)» in codice L, scripto mutatione litterarum 
traditarum  leniore quam adhibita (ócooíCew)  restituamus 
Q4 00 009 quod vocabulum sane in hane definitionem op- 
time quadrat Quae emendatio si nobis probatur, verba 


1 Quis fuerit ille Antonius, postquam ipse me in hac 
quaestione diu multumque frustra torsi, non potui exquirere 
neque P. v. Rohden (Pauly-Wissowa I. 2. p. 2576). Cont. 
Gal. ed. K. XIX p. 629. 
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sequentia videlicet sic legenda sunt: 7 pL PATI R7) 0 ^. 
aya preracea..?) 

Codicis autem scriptura &v zoig ucAtoz« ze)5ucct quam 
receperunt omnes editiones corrupta est librarii ne$leéentia, 
qui non intelligens &v zoic ucAwre« adverbii vicem (— inprimis) 
praestare, articulo z& omisso ex ze9»xuer« quod scriptum 
erat in archetypo fecit ze9»uaot.?) 


Sed iam redeamus ad verba p. 1,12 sq. éguzveov zc 
ZAR RD E UE quae in codice L sic leguntur: égeírero 
0,c olo9«, x«l caquos £ougvsóov Td zoÀÀCd tO» tignuévov, 
&ixo«L uGAAOr . . . 5n vorocL ocqos. 


Videbis Laurentianum et particulam óc et. verbum £ozív 


1) 4(«9990v» saepius apud Platonem legimus. Cont. Leé$. 
| 645 C. obó:o Ó5 xci xaxíe« xal cost o«qéoregov 5uiv dujo- 
$ocouérov &v &iy. XII 963 B. 5 ov ye, MéytAAe xai KAewta, £yevov 
Ó.«oSQoUrtsc ónig «)100 goctsw ngos £ué. Prot. 322 A. &neura 
qorüjr x«i ovóucto v&y0 Óuogoooc«ro Ty Téyvg. 

Galenum Platonis libros propius inspexisse iam inde 
apparet, quod cum ad aliorum philosophorum Aristotelis, 
Theophrasti, Eudemi, Chrysippi, Kleitomachi libros tum ad 
Platonis dialogos enarrandos commentarios composuit. Conf. 
Gal. de libr. propr. c. 11. Zeller. Geschichte d. $riech. 
Philos. III 3. Aufl. 1. p. 823 sq. sq. Fraáments du commen- 
taire de Galien sur le Timée de Platon. ed Darember$. 
Par. 1848. 

Itague vix mihi vitio tribui posse puto, quod etiam in 
sequentibus Platonis ar&umenta ad locos tractatos perti- 
nentia affero. | Log 


?| Ad totam hanc periodum usui erit conferre verba quae 
similia in prooemio alterius commentarii leguntur: p. 45. 
V. 10 sq. Sq. Eríore uév ydo tóíog (yag i9. om. L) ,.; o 


omisisse; itaque censeam óc non ante &x«ec«. sed post 
épuxveíev quo loco oculi aberratione facilius omitti potuit 
inserendum esse et in dore supplendum. Pro éorzív scri- 
bemus 7» quod librarius oculi aberratione omisit. 


Quae si correxerimus, verba melius sic leguntur: xc 
? mw e , c - X L'A ? , (w P Ff p bl e: 
«o«gos éougveéor (OTXE V4. 70AÀd &Uxdc«t u&AAor TV 1j vonoct 


oc9O0s6. 


P. 2. v. 10 sq. sq. Galenus postquam in v. v. 8. 9. 
commemoravit voces zó» z«90v» et rdv &ucorjucrov negle- 
éentius mutari atque utraque — et zd zé9: et vé éuegniuere 
— Ssióniticari solere voce éuegrju«re, ut est mos eius, id 
quod intendit exemplo confirmat his fere verbis usus: Aéyo 
uiv oür áuagrávew x«l tóv dxoAcGrc(vorta xcl rüv 9vuo tt 7.0 t- 


zovte xal 10v Ót«BoÀy niortbovta. 


Etiam huie loco a Marquardtio eiecto sucurrere possu- 
mus satis leni mutatione, ita ut optime in sententiam quadret: 
Aeqoev (09v Gueprdvetw xol vOv  dxoÀ«cruiírvovia xci TOv 
Suug TL ztQévrovre zcl vóv Óuefoàhy nuorEUovta. 1) 

Dicere solemus eos peccare qui: se effundant in aliqua 
libidine aut faciant aliquid ira commoti aut calumniatori fidem 
habeant. 


P.3 v.17—27. Tum totum locum p.3 v. 17—27 uncis 
inclusit non suo iure: óozuc uiv yég (ydo om. L.) &ni uxooic 
doylCevat oqodods dcxveu v& xal xoxíGtt [Ocxvet v& PITT) git et 
bene Pantazides] zo$s oixézec, oóroc uiv cot ÓjAóc £ouw, Ou 


($x. om. L.) & nde x«9éorgxtv, óuoloc d£ xci 0cus &v uédots 


» 


1 Similiter Galenus exemplum introducit p. 14, 13. "E 


dzózrov yov Stecdutvoi negeytvóutror we, . 
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r& x«l Éveíocic Y) [re x«i om. L. pro éreígete L: &reo, ex e m.2 
fecit o] x«i xeuotc (re xal xou L.) xezeytyvetot. 10. 0 £u uc- 
yéày BAéfBg xouucrov y cuuíc uevoíoc v«ooyOgrot vv wvygr 
oUxéO' Óuoíoc £o: govegár, &x toU yérove tv mar Ondgyst, 
()OztQ ovÓE rO ztÀ«xo)vic« qysiv &xoctéoreoor (dxvodt&gov L.), 
cAÀAC xul rcÜre xerdOnAe yibyverut TO ztpoutAeujoartt cjr (10 L.) 
vvynrv &£odictoavil 9? (9? om. L.) &zdrior ze9qr» :à (wv m.9 
in margine.) &merog9weosog ÓsÓusva xel usitov y! Zunge &mo- 
qvyeiv e«vtà Ou: uxo. (conf. M. p. LX.) 

Galenus in antecedentibus (v. 14. zie uv ueyAas ónegoys 
v€ x&L ÓLcqopac v» zQcyudtov &zterros dvóodg £ott yrdvat, vàc 
0& uutoec vOv qoovíuov r& x«l t&yvttor.) dixit magnas rerum 
differentias ab omnibus discerni posse, parvas et subtiles non 
nisi ab eis qui in illis rebus se exercuissent; idem pertinere 
etiam ad affectus atque ad eas res quas homines facerent 
affectibus adducti; quae quo facilius intelli$atur ab omnibus 
qui librum le$éunt quorumque praeceptor — zaeueyoyós 
cy«0óc — esse vult, exemplum affert illud quod ipse saepius 
videbat et tu quoque cotidie in vitae usu videre potes: 

Omnibus esse facile intellectu qui servos morderet ac 
male mulcaret. aut qui nimiae vini aviditati se dederet aut 
stupra faceret eum esse affectibus captum. Qui autem 
magnae pecuniae aut honoris detrimentum mediocriter dole - 
ret eum similiter atque illum qui immoderatius placentas ede- 


1) Primo commentarios perlustranti suspectum mihi erat 
vocabulum ézeíge:g; et depravatum esse videbatur scribae 
neglegentia qui hoe quoque loco ut saepissime-in codice 
Laurentiano compendia non recte intellexit, corrisendumque 
esse in éresíei; censui. Sed quia homini Graeco voca- 
bulum pro lupanari deest, vix offendemus, quod verba 
& uíO9c«ig atque &v zouorc iuxta év éreíoete posita invenimus. 
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ret, affectibus provehi ad hanc libidinem intellegere non 
omnes sed eos solos qui ad hanc ipsam rem se exercuissení 
(scil: praeceptores). 

Qui igitur re vera — Galenus tum per$it — vir con- 
summatus (&wjo réAevoc) fieri vult eum penitus animo suo 
mentique. mandare necesse est difficillimum esse 10 ÉcvTOV 
yvavat. 

Tota iéitur periodus a Marquardtio uncis inclusa optime 
in sententiam quadrat neque habemus, quod voluptate 
quadam interpolationum indagandarum incitati eam eiciamus, 
cum praesertim nonnulla in quibus offendimus facillime 
emendari possint. 

Primum enim v. 22. inter verba q«veoór et &x roà yérvovc 
inseremus &, ita ut Galenus in hunc modum scripserit : 
oUx&9? óuoícog écri qpavegóv, £l dx 100 yé£vovc tv naOG» vno 
(idem coni. Pantazidis). 

Deinde quod M. v. 23. ex cxvociregor (L.) fecit «xo«réo- 
regov vix ei laudi dandum est, cum leniore mutatione «xogpéo- 
i&gov [vel dxooeoróregor — nihil enim est ponderis in termi- 
nationibus] restituere possimus, nisi forte unam solam 
litterulam mutans scribere vis: «cxoooregov. Sed non nisi 
uno testimonio hoc confirmari potest (Pind. P. 4. 202 eioeoí« 
0* jz&yoQnotv v«y&tQv &x zehaudr Gxopoc). 

P. 5. v. 95. 96. IIóg odv &rv nc éxxówete (—wy L.) rera, 
uj yvo)g ztgóregov Éyov «té; [yrovet 0? c &Aéyouv, cUratov, | 
é&xeidy] oqddoc quÀoüutr $ucc;] Cur Marquardtius hane elo- 
cutionem deleverit, intelle&ere non possum, nisi forte quod 
iterum atque iterum Galenus hanc sententiam — 10 éÉcviOr 
yvàvetL ddórveroy — 10 favróv yvavot y«AEnonicrÓv &orw  — 


repetiverit, eam eiciendam esse putaverit. Sed cum totus 
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libellus eo intendat, ut rationem, qua homines viri con- 
summati fiant, demonstret atque exponat ad hanc exer- 
citationem maxime necessarium esse :ó écvrür yróver quod 
nemo assequi possit quin eum praeceptore se coniunxerit 
— viros sapientes solos eosdemque non nisi maximo labore 
consumpto se ipsos co$noscere posse censet — aptissime 
hoe loco Galenus, postquam dixit neminem se ipsum vitiis 
liberare posse, priusquam vitia sua cognoverit, tanquamsi 
parenthesin hane sententiam inserit. — Sed scripserim 
hoemero auctore v. 26. zués QUOC. 

P. 7. v. 22. Sq. Sq. "2ore uxó& o) vouítgc (vóute L.) evrosc 
&ÀÀo vt uGAAor X CrOoonoc sivct, [voutCeic à. &A1o v u&AAor 
5j &v9gozog ózágyew, €àv cvaz&tíogc o«vtov, Gncvre xcÀOG GOL 
a&zto&y9«L un Ór évóc ugvóc, «Aa ug ruépgos]. 

Paulo ante Galenus exposuit neminem inveniri quin 
cotidie peccaret; itaque ille cui commentarios suos dedi- 
cavit se ceteros homines superare ne putaret; illum autem 
ceteris se antecellere opinaturum esse, si uno modo die se 
vitiis vacuum aestimaret. 

Contra haec autem illum respondere posse homines 
sapientes solos vitiis carere, ut sibi ipsi, cum non sit vir 
sapiens, vitia crimini dari non possint. 

Tota i$itur periodus, cum optime in sententiam quadret, 
minime Galeno dene$anda est, sed scriptoris nostri consue- 
tudini plane et diffuse loquendi convenit. 

Sed iam videbimus singula verba, quae in cod. L. sic 
leguntur: dors ugó& o) vóui£6 o«vróv &AÀ Ott xai utodvOooztor 
elvow vouitetg à dAMov t€ (AAor &v99oo7t0r óndoysw, édv dvontiogc 
córór, ÓzavT« xcÀoO€ cot zezQGyO9oL un Ou S (add. o. 


m. 2) aAà« w&c 5uéoas. 


Se riL ortum 


Marquardtium optimam codicis lectionem » voce non 
modo non correxisse, sed potius in deteriorem mutavisse 
iam Nauckius monuit.) 

Deinde ex verbis Laurentiani c«vzórv &AA' Órt x«l utodv- 
Socwzor sivc, facilius restitui posse mihi videtur haec lectio: 
Gcvtür GAÀÀo zt x«l uy GvOgozor tiva. ?) 

Tum vero verba proxime sequentia «Aàov r& cAAor 
dv9owzor ónéoyew ditto$raphia orta esse plane videntur, ita 
ut scribendum sit: rou£Zeug Ó',£dv &veze(ogs eror (Vel o«vrov). 

P. 10. v. 7—8. Lenissima mutatione etiam periodum 
p. 10. v. 7. 8: [44Ad xdv sil wg cAy9&íar n«gaqavz, duxon&os«at 
(Ouconüv re L.) moóc «v19v (c«):0 L. «vrov M. falso in indice). 
sanare possumus. 

'Qui divitiis magnis et auctoritate publica praediti sunt 
eis omnes blandiuntur; nemo eos peccantes vituperare vult. 
Sin autem, quamquam haec ita sunt, tamen vir probus qui 
qui vitia eorum nihilo minus deprehendat inveniatur, adu- 
latores eum a divite patrono disjungunt.' 

Cum iam clara sit sententia, nos ita locum effin$amus: 


dAAd x&v &L ng cÀnj9tócov noegcqaryj, ÓuonGrcu3) ngog cvrOv. 


1)] c. p. 259. Alia quoque eiusmodi menda editoris 
quae notissimae legi $rammaticae repugnant contulit ibidem. 


2) Satis. multa huius x«í adversativi exempla ex scrip- 
toribus contulit Hartung, Griech. Grammat. ed. i1 Blass. II. 
p. 729. Conf. Thukyd. lI. 120. rovc Ó& wjrv utoóyevev ucAAMov 
x«l uj &v nógq xerQxnuérove. 

3) Hac notione quam deposcimus legimus verbum 9ó:eoz&v 
apud Xenoph. Cyropaed. IL 1. 28. woe x«i vc 9uoí« 1« 
óuo) 196góuev«a ÓOewür Éyovra nóSov, qv "c «)tà Óu«ouG Gm 
&AMjAov. | Vl. 1. 45. émeytíggoé more £u& xol vóv vga 
óiacztéocL dz cAAQAcv. 


PASA, pip ct 


P. 19, v. 2992, Etiam: verba p. 12..v. 22; 4M Ez 200^ 
u&ydAotg uueouois (uu L?) minime interpolatori cuidam attri- 
buenda sunt. Sed optime hoc intelli&emus, si sententiarum 
ordinem perspiciemus quem hoe loco Galenus sequitur. - 


Qui postquam ostendit neminem subito ira vacuum fieri 
posse, docere vult, qua ratione tales viri fieri possimus. 
Exercitatione continua enim ad illud — c0 &ógyzror sirve — 
pervenire possumus iras coercentes. Quod si saepius 
fecerimus, nosmet ipsos lenius quam antea irasci mox in- 
telli&emus, ut neque parvis neque maénis causis sive detri- 
mentis pecuniae aliarumque rerum sive iniuriis ad iram 
adducamur: óc tjr éni cuixgolc wr 8ni u&ydAote OvuoDadat. 
Sed si quis nos maéna iénominia afficiet (£z uórors rois 
utyáAotg uie«ouois)) nondum ira desistemus. Quam ad per- 
fectionem animi perveniemus multo tempore ad hanc exer- 
citationem consumpto, ita ut ne maxima quidem i$nominia 
affecti ira inflammemur. 

Hoc iéitur continetur in Galeni verbis: oóro ydo oztéoyett) 
z09' jeregor, cüróv u5Ó' &ml roic u&ytorote ogyíceo9ar uteauois; 
(ofro yàp . . . . i e. exercitationem illam continuantes). 

Quae cum ita sint, non habemus, quod nos'moveat et 
moneat, ut hanc periodum tanquamsi emblema eiciamus. 

P.19 v.94 — n. 13. y. 42... «ce oa ttes, OR CH END 
óc óneo L.) éyo nogoorí£ag éevrà (eivó L.) uetgxvor àv £u ui 
zarióc éqiAnto ro) Bíov, qvAdE£g (gv. in L. deest.) zo uroézore 
rwz7]OcL Tj yttol uov unjóéve à» oixevOv, Ong noxgva uov xci 
Zo SEWTOLO. D Ve (lacuna in L. non est) xe? zoAAois (zoAAoUg 


L.) éxeríugoe vàv qAov ntgt9Adocot yeig«c (sbgdàv K. veUgov Cob. 


l) óz&ote. melius Pantazidis. coll. p. 40, 20. 


L4 MS. 


et L.) ev và merníte xe:à vOv 0Óórvtov oixér«g, dé£íovg &lvat 
Aéycw énl wj yevouívg qàeyuovg xci oncooren xa &7t09-avelv. 
[Üzov ydo é&£jv «)rois xci vdgOgxt xal iur uxor Doregor 
&uqoogroet (£qoporsot L.) znyds, 0ccc 1 ovAorro x«l (x«l om. L.) 
rj BovÀg và rotoürov (100 L.) Zgyov &zureAeiv. 

"4MÀot 0 ov uóror zó£, dAAd xcl AcxríCovot xol ro)c 0g9cÀ- 
uo)c &opórrovot xal yoegeío (yoeqío L.) xevrovotr, Ür«v TOUT 
ríyocw Eyorrec]  sidov 06 (yá W.) wa xel xahduo (xéAeuor 
L.), 9? o$ yodqousv, óz$ óoync eic tóv óq9ehuór ncrítcrre vov 
oixéujv (f' oix& L.). 

Primum verba reetius mihi videntur in hunc modum 
distinguenda: z» we, msg &yo zooorífacs éevtà ustodztor v 
£u duà mavróg équéÀata ToU fiov, qvAd£g T0 unÓdénors rwn 
ij yttol uov uxdéve 10» oixttv, O7tQ qoxmqraí uov xal TQ ntt 
XOIOTIBAAOIS vase Deinde nosmet totum locum emenda- 
bimus ex £zezíugee corrigentes &eríuoa. 

Sed inspiciamus sententiarum contextum: Galenus in 
antecedentibus $ravissime vituperat eos qui statim verbe- 
ribus punire solent; illos esse di$nos qui pereant vulneribus 
quae dentibus servorum male mulcatorum laesi acceperint. 
Licere enim eis ira dimissa ad puniendum scorpione vel 
tauréa uti atque deliberatione consilioque poenam repetere. 
Nam eos qui non modo pu$nis sed etiam calcibus vel stilo 
servos contundant saepe maónum malum excitare. Quod 
ut confirmet, exemplum illud Hadriani imperatoris Romanorum - 
affert qui servum stilo contusum altero oculo privaverit. 

—— Sed ex re erit, si verba quibus Galenus hoc exemplum 
introducit sic corriemus: &dov yé mwe« xal x«eAduo ..-..-.- 
et paulo ante x«i govAg t0 rotobror £gyov &mwteAeiv. (rj ante 
Bovàj in codice librarii indiligentia ex ze? ortum videtur). 


xc qo 


Denique v. 4. Laurentiani lectionem: 7reg.9Acocot veogor 
év TO z«rítaL... servabimus, praesertim cum iam Cobetius 
(lL e. p. 112; 238) ex soo» quae codicis lectio falso ei 
videbatur vs$pov restituerit veram codicis scripturam i$no- 
rans. Hac re iéitur elucet iterum divina quaedam sa$acitas 
illius viri critici. | 

P. 15 v. 14 sq. Sq. ztàéor «$v9 OtcAéy 91v (OujMéy91 L.) vzo- 
v9éusvotg, ünoc yor nadayoyncat v & july Qvuottóec v Aóyo 
OzAov G1. xcl o? (om. oj L.) 0i uccziíycov [wA2' érégo Tgó7wo 
zictdoyoygoc. (—ysire. L.) 9ujA9ov.] Depravatum esse hunc 
locum atque perditum. quamquam nemo est quin intelligat, 
tamen melius corri&$endus quam eiciendus erat; transpositione 
enim vocabulorum satis leni adhibita huie quoque loco 
sucurrere possumus. Quae sententia sit, minime dubium 
esse potest. 

Galenus illi viro qui, ut verberibus afficeretur, impetraverat 
iram coercendam esse exposuit ratione, non verberibus. 

Corri&$endum i$itur mihi quidem videtur in hunc modum: 
ónondSéus»og tà Aóyc Ónàov Ort, Ónoc you nciócyoymncat T0 £r 
julv 9vjosidÉíg xci oU Óià ucoiiyow, GÀX érége roóztp ztcudayo- 
ynoc«t deir 1) dujASov. 

P. 16 v. 15—23 x«racrévrog yc rou vo) 9vuo? acqporéott- 
oov émioxtyg, nócec yon mAjydc Évrelvat v vies xoÀdotog céLo. 
j uxóà wj (wjv om.L.) &oyzv &uswórv a1. oov yvoug (ovyyvolug 
L.) zod£ew (noá£et L.) oj: einjocvre (eiujost L.) iucvze xci 
coqoorícarve  (—mrjocrre L.) Aóyo xal àmeuhjoervra unxén TO 


Aotzór (Avzo? L.) cvyyogrosw, £àv óuoíoc &udoty; (éuoó L.) 


1 Verbum ei» ratione palaeoéraphica facile potest 
inseri; sed etiam per ellipsin quandam verba impersonalia 
yoj aut de; omissa inveniri M. p. XXXI. exposuit. 


2L MIT NUT 


Etiam hane periodum maxime esse corruptam facile est 
intelleetu neque editori repu$nabimus qui contextum ver- 
borum qui quidem nobis traditus est ridiculum esse et tam 
absurdum, ut nemo sapiens Galeno eum imputaturus sit, suo 
iure dicit (p. LXI). Attamen aini&ma nos soluturos esse 
Speramus. 

Monuerat enim Galenus in eis quae antecedunt, ne quis 
irae nimis indul$eret neve iracundia inflammatus crudelius 
in servos animadverteret; poenam vel potius in posterum 
diem esse differendam. Ira enim deflagrata rectius discerni 
posse, quanta poena servus afficiendus esset. 

Servo autem qui primum peccavisset melius veniam 
dandam esse atque minandum, ne iterum ei peceanti 
i$nosceretur; sin autem, cum ira mente decessisset, 
uxxétt Céovrog rov 9vuo) —- quid faciendum esset, consti- 
tuissemus — óztóre zai và Aoytoua 10 ztoujréor &€iproete (vvzrebor 
cod. et omnes editiones, zrou;réov Cob.) — etiam tum melius 
esse aequo animo poenam repetere. 

Voecabulorum terminationibus lenissime mutatis etiam 
huie loco nos mederi posse putamus in hune modum: 
NUIGOUUIDC. 4... d£ío. » uzÓó& vjv &oygv Cutuór &ott oür 
yrveug noG£e, oüroG ciriocrte (udrte zal ooqpooríoct Aóyotg xal 
&76LÀOCL u5xérL r0 Aoiztorv ovyxycgorosu, edv óuotoc CGudcotg; 

Verbis ita emendatis non dubito, quin censeas etiam 
elocutionem sequentem (v. 22) ómóre zeli 10 Aoyruo 0 
noujytéor (Cob. emend.) eéososrc optime in sententiam quadrare 
et Galeni manui attribuendam esse. Per$éit enim scriptor: 
Etiam si circumspectis rebus omnibus rationibusque sub- 
ductis tamen illum qui peccavit poena afficere constituisti, 
melius est id facere, cum ira mente decessit. 


IT AE CI 


P.17 v. 18—21, [Gp oóv &ozei cot ungxév &ivot 950ío, rov 
dr9owzoc1) yevíaOet xohog xaya90€ oU zeqgortxót, 5 BéXuór 
&cuv, denso ovxért 9olov, oUvo uxÓ' &qorc ot ugó' cAóyitor 
t Óteuévew;] 

Verba in L. depravata sic leguntur: dg! oóv cox5oot u- 
xiv sivai Oqoío roÜ (vOgomoc ysvíoOct xohog xdy«906 oU m&- 
goórzuxee, 57 féhuov &ouw .... e 

Quem locum si eiceremus, sententiarum contextum 
deleremus, quoniam verba sequentia ey 49 roto?vrosc (scil. 
qoórquog &rv99ozoc V. 17) minime referri possunt ad verba 
GÀÀ' &v ueve£Ü roírow r6 xci vOv (rov addidi ex L.) 950íov, 
sed referenda sunt ad obe ungó' éqpoor& ce uxó' cAóyiororv Ert 
DITE TETTE 

Ne lonéus sim, explanabo sententiarum contextum. 

In verbis quae antecedunt Galenus exposuit eum qui 
caveret, ne servos calee aut dente laederet, non iam 
hominem esse sapientem; esse aliquid inter homines et 
bestias, qua in re assequenda ne quis acquiesceret; vel 
potius id spectaret, ne insipiens neve insanus esset; ad id 
re vera eum perventurum esse, si in omnibus quae facturus 
esset rationem, non affectum sequeretur, (£oy Ó& rotobroc, 
&iv undézore vu Óovitiow, &AÀ del dteAoytzóutvos T UT EC 
aAQCtTyS.) 

P.23 v.7 sq. sq. Venimus nunc ad quaestionem $ravio- 
rem fortasse, certe difficiliorem, ^ Periodum enim p. 23 v. 7 
Sq. Sq.: [roóro (sive L. correxit M.) z«9^ ézdozgr guéger «ror 


Gyon) (yo om. L.) éveguurijozew (&veuturnoxtv L ), uewor uir 
SEE : 


1 Le$e: ro? (9) &»99ezoc, Helmreich cum Roemero 
per litteras communicavit. 


MO Te NR 


&L 7toAAcx(g, EU 0€ wj, «AAA zírroc (1«vióc L) ye xer& vj» &o, 
ztoiv Coyto9«t vOv. ztodétwv, &g éoztéoav 0é, nolv &vaneiotaóat 
uéAAeuU. 

'Eyo Ónzote!) xci (post x«l inser. L. reéres d) rGc qtoo 
uévag Og Ilv?«ey0ógov zagciéotte (£u«vtórv) (é£u. om. L.) ei9«6« 
dis vjc $juégec cveytyvooxtw u£v tà zQOrce, ÀÉytw 0' &nO oró- 
uerog Doregorv.] 005 yCo dcoxei ucvov cooygoíar &y&w  (Goxeiv 
bene emend. N. l. c. p. 264 Jambl. p. 227) &AA& xei Augrvetac xoi 
A«yvétac (Anayvetac L.) ...... quam Marquardtius ingenium 
interpolatoris prae se ferre ratus removeri vult (p. L XIII), 
Galeno ipsi adscribendam esse nobis propositum est 
demonstrare. 

Qua in re maxime adiuvamur quaestionibus Nauckii 
quas instituit in editione sua Jamblichi libri de vita Pytha- 
$orica.?) 

Quo in libro (p. 226) refutat sententiam  Cobetii, qui 
contendit (l. c. p. 240) Galenum Pytha$orae aureum carmen 
quod inscriptum zd rovoz &w; ad nostram aetatem pervenit 
tenuisse memoria, quia nemo scriptorum ante Jamblichum 
huius tituli mentionem fecit (ibid. p. 220), necessarieque 
demonstravit notam fuisse Galeno syllo$en quandam :zr«oca- 
véceov quae Pythaé$orae vel Pytha$oreis adscriberentur.?) 
Cur autem  Marquardtius periodum  interpolatori  attri- 
buerit, quaerimus. Si quid video — nam rationem non 
confirmavit ar$&umentis —, quia Galenus quamquam in ante- 
cedentibus hoc ipso titulo IIv9«y6oov z«oc«twéosor nulla mentio 
facta est, attamen sermonem producit verbis: £y« ówzore 


l) d/ízov iure mavult Nauckius. Jambl. de v. P. p. 226. 

?) Petropoli 1884. 

») Elucet igitur ne Nauckio quidem verba suspecta fuisse. 
DES 


| 


ccn UU ee 


xci rcír«ac (r«órac ex L. addendum est) zàc gegouévegs. Sed 
ut omittam haee verba quibus illas sententias Pytha$orae 
ipsius esse ne$ari mihi quidem videatur potius medico 
nostro doctissmo atque in cuiusque $eneris scriptis multum 
volutato quam interpolatori cuidam  simplicissimi in$enii 
attribuenda esse, — mirum non est, quod Galenus, cum in 
antecedentibus ex nonnullis quae dicuntur Pytha$orea pro- 
verbiis sententiarum nexum, non verba ipsa — uno exemplo 
excepto!) — indicaverit, nune primum Pythagorae aucto- 
ritatem profert, quia confidere potuit le&entes quibus haud 
dubie illa proverbia illis temporibus notissima erant auctoris 
ipsius recordaturos esse. * 

Sed iam audiamus delectum exemplorum ad confir- 
mandam nostram sententiam. Qua in re liceat mihi adscribere 
versus carminis aurei qui quidem ad Galeni verba quae- 
cumque íractamus attinent. 

Necessitatem autem referendi ar&umenta illius carminis 
quod compilator quidem et falsarius ex veris Pythagoreis 
sententiis composuit ad eiusmodi Pythag&oreorum zr«getvéostc 
remisit nobis Nauckius (ibid. p. 213 sq. Sq.) 

Jam vero singula videamus. 

Galeni praeceptum, quod verbis mutatis saepius legitur 
(p.18 v. 25) &9? dr, xdv wsvóOs cou qaívgtel zo? &yxaAéocc 
(SC. ó zetdeyoyósc), &óoyntov ztoooxzet qeíveot« ad Pythagore- 
orum versum (23) yeàdoc 0^ z» nep vt Aéygtat, ztg(oc ei y? respicit. 

Conéruere deinde videntur Galeni sententiae (p. 19 v.18 sq.) 


1!) Conf. p. 20. v. 10 sq. o? 0à c«vzór «ido? udAtore zteto- 
utvos 19 eri "Clhárror Óà uA cioyórvto cevróo». — Carm. 
aur. v. 19. Stob. Flor. 24. 2. Conf. N. Jambl. de v. P. p. 213. 
214. p. 226. 


&mttgeztrÉov t& nGGt xetpyogelv Zudv, dxovaríor t6 ztQ(oc cvrovc 
. 4.1. £&. et carminis aurei versus (21—23): 
7ztoAAol Ó' dvOoquzt0tot AÀyot Ó&ol t& x«l &a9À0l 
7ztooozízrovGO, Ov ov &xnÀnooto wv «o £dGyG 
&loy&a9 «t acvtor. 

Galenus saepius (p. 21, 5 20, 20 sq. sq.) easdem voluptates 
libidinosas aspernatur. atque hi carminis versus: 

xocrtiv O^ eiO(Ceo vOvÓE 
yceotoog u&v ztodtt01e xai Uzwov A«yrvtinG TE 
xai juuoD. 

Sed ne lonàéus sim, neminem, credo, qui perlegerit 
Galeni praecepta atque illud carmen aureum effugiet utriusque 
sententias re concinere, verbis diserepare. Quae cum ita 
sint, non habemus, quod nos moveat et moneat, ut totum 
hune loeum tanquamsi emblema eiciamus. 

P. 96 v. 290—923. [0zeo sie9« Aéysw éxcorore, xci vóv £go. 
xc? Éreoov. u£v rgóztov énáriov £otl ÓvoxoAdterov écvtó» yvàve«t, 
xc«9? Értgov O0? óQorov. &dv u£v ydo Evt0c $éAg wc «UT06, yeAs- 
zrerór £oww.] Verba in codice sie leguntur: ózeg (num 
8 yàg?) eio9« AÉéysw Exáorore xal vüv £od. xe? ErtQov ü6 
rgóztor &ztévtov &otl dvoxoAd rator &OXV, za9? Érepov. 0& óGorov. 
&dv u£v. ydo £yva déÀg ttc Wo T yat «U10€ ycA&zUT«TÓr EGttv.] 

Ex uév quod in archetypo post x«9? éregov scriptum erat 
librarii indili&entia 9& factum et sezív post dvoxoAdr«ror Oculi 
aberratione ortum est; verba é«vroóv yrovet in Laurentiano 
suo iure desunt, cum ex sententiarum connexu facillime 
intelli&i possint. 

Tum lenissima mutatione verbis quae sequuntur mederi 
potes scribens: £c» (u£x ditto$raphia ortum delendum est) 


ydo órrtoc (óvroc coniec. M.) 9éày vc wucv aórü0v, ycAEzO-. 


HE eom 


rer0r éory. Qua sanatione adhibita omnía se bene excipiunt. 
Galenus iterum atqua iterum nos monet: ,Maxime interest 
nosmet ipsos noscere ; alia via id facillimum, alia difficillimum 
est; si quis vero honore afficere vult se ipsum (0rrog uir 
«óror) difficillimum est.' 1) 

P.927 v. 7—14. Venimus nune ad locum mutilum p. 27 
v. 7—44: [xol ydo 9 quAortizíe xci 5 (j om. LJ) quiodo&ía x«i 
5j qiàÀ«oyía nón rige wvync &lot. rovrov PActtov uiv (5 Aémm) 
($ Az om. L., add. M), «42 Quos x«i «rrj zté9os. 7zt£ol d£ ToU 
qdvov 1í Oti zeli Aéysw; cloyioror (Éoycvor L.) zà» xax &ouw 
órouáto à q$Orvov, Órav T$ E .GAAotototc cycOois AvmMTGL. 
zí9o; uiv don x«i àémy noc (m. L.), ystolom 08 o (vo L.) 
q$órog ée1v, tite (oüroc L.) £v róv naóO0v sire AvzugS &orir 
tidoc nAgoikCor c)Urg (nàgouítorv Óé noc ovr, 1L] 

Videbis Galenum postquam in antecedentibus illam 
rationem qua homines affectus quibus sint praediti conoscere 
atque sanare possint omnibus affectibus communem esse 
(j xou návrov Oieyrdotog v& xci 9soentíec) dixit, aptissime 
hoc loco pleniorem affectuum seriem proferre, ita ut legentes, 
num haec ratio sanandi vera sit, optime explorare possint 
varios affectus perlustrantes. ?) 


1!) Ad sententiam loci melius intelli&endam conferas: 
p.18,20 óc cuswov u&v &orw éeviov wuurnoci Tür xcÀQr xcyc- 
3d. p.19 V.7 mgogouuévos yt wur otcvróv. p. 60 v. 26 oí 
dà miu errec Écvros ztQozt£tOc. 

2) Affectus autem principales omnibusque notos iam supra 
scriptor commemoravit: p. 5 v. 18 sq. sq. &cri 02 zd wvyris, 
(uso Gaevrtg yuyooxovot, 9vuos x«l ópyg xci qéfos xai EU 
xci q9órvog xci &mvuíe oqodoc. 

Vide etiam t. XVI K.: p.325: évóuator yàg o£ meAetol 
zá9g wvync nívis vaürec  AvzmRV, ÓQynv, Svuorv, énidvutar. xci 
góporv. 


SUC E dole 


Sed ut fin$áamus hunc locum esse interpolatum, Galenus 
verbis » xou nárvrov Ouyróosg Te xal Oegeneíe; male 
adiungeret verba zou ó' ég? ézárrov ódOg vj (dotos 9j mQo- 
&xuévy, quae pronuntiata quorum altero idem atque altero 
contineatur aptiora sunt, si periodus quaedam inter ea in- 
teriecta est. 

Sed maximam huius loci difficultatem in eo esse apparet, 
quod in codice affectus cuiusdam appellatio deest post verba 
rovrov ÉAerrov uév quo loco editorum substantivum »;j Aér; 
falso inseruisse nobis propositum est demonstrare. 


Qui enim sanus contextus sententiarum inter verba 
roíror ZAcrrorv £v 5 Aómy et ná9oc uév &ott x«i Àómy ncc 


quarum altera alteram subsequitur statui potest ? 


Praeterea verba p. 28 v. 11. 7 Aézy Ó' &£z«ot gaítrvetct 
x«xóv quibus M. coniecturam suam confirmari putat etiam in 
contrarium afferi posse nemo est quin intelligat. 


Sed eo ipso loco quem iam supra tulimus (£er. 02 zy 
He eve. ) Marquardtii coniectura falsa. evincitur, quod 
hos sex affectus principales atque maximos scriptori videri 
ex toto loco elucet (vide enim p. 5 v. 20 sq.: xezé à vv &urv 
yruxr xal 10 qodcct nárv oqódoc quáeiv 1j utociv óttoUr 719& yc 
zog &oiív). 

Qua de causa ferri nequit Galenum dicere loco nobis 
proposito dolorem minorem affectum esse cupiditate certandi 
et &loriae et imperandi, quod, si id diceret, sibi non constaret; 
nam affectus guAovetíe, quAodo£te, qiàeozte oriuntur ex nimio 
alicuius rei amore [£x zoü. q «oct nérvv oqódo« quAeiv 5 utotiv 
óuobr ztoGyuc]. 

Sed haec eadem contemplatio iam nos inducit in rectam 


coru MOM Tec. 


viam quaestionis $ravissimae, cuius affectus appellatio in- 
serenda sit pro illa falsa editoris coniectura. 

Id autem iam pro certo eruimus deposci appellationem 
alicuius affectus qui minore éravitate est ex Galeni sententia 
non modo quam illi quinque vel sex affectus principales, sed 
etiam quam illi affectus proxime praeéressi quique idem 
ex nimia alicuius rei cupiditate ortus eadem fere natura est 
atque. quàoveuxíe, qiàodotía, quAaoyíe. Quae cum ita sint, non 
lone a proposito me aberraturum esse spero, quod ad 
emendandum totum locum inserendum esse puto: 7 do£ocogíe. 
Nam videmus Galenum per totam fere posteriorem partem 
libri alterius in illos homines insipientes qui se habere 
omnium rerum scientiam arro$anter opinantur acerrime 
invehi eosque irrisu insectari, ut demonstret hos quoque, 
quamvis ma$nam multitudini ineruditorum hominum admi- 
rationem sui iniciant, tamen affectu esse praeditos. 

Sed illa sanatione adhibita omnia bene se habent. 

P.30 v.2—4. Minime suspecta sunt mihi verba p. 30 
v.9—4: [oüre 0à xelà tv Qe9óuor ini rei; évoritats eiríeus 
(«izíeis om. L., bene add. M.) £xecrov ióeiv Few (scribe: £0TL) 
óc«9vuoür (óe9vusiv L.)] neque intelli&bere possum, qua deli- 
beratione commotus editor illa eiecerit. 

Galenus postquam in verbis quae antecedunt pueros 
variis causis adductos eadem petere exposuit, hanc regulam 
etiam ad affectus confert exemplo usus animi levitate. 

Eos qui animo levi praediti sunt contrariis de causis 
levitate usos videre. potes: Sed e$o scripserim ó«$:- 
uobrr« ratus Galenum, nisi forte £x«ore (sc. neo) Scripsit, 
óenus masculinum (£x«ozov SC. &v9owzor) hoc loco cum 
neutro mutavisse. 


| 
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P.31 v. S9. [ró ydo écvrór yràvet (greci L., quod scribae 
ne$le&entia permutatum cum antecedenti qrc««.. Verba recte 
transposuit M.) z«Aszér £or x«i rois reÀELote vodot, toj tol 
(uj L. praeopto Ue.) ys Ó5 rois n«toítr. 

Galenus rursus loco aptissimo, postquam dixit se docere 
non posse, qualem habeat naturam, enuntiat se ipsum noscere 
difficillimum esse. 

Iniquissime  iéitur editor ad hunc locum adnotavit 
(p. LXID: ,Si ea Galenus scripsisset, senex se ipsum puerum 
appellaret. — 

Minime vero! Sed perspiciamus sententiarum contextum. 

Verbis antecedentibus exposuit, quo modo pueri qui se 
ipsos noscere non possent erudiendi essent; ro yo é«vror 
yvawa«t yeÀenditerór £c. non. modo pueris sed etiam viris 
consummatis (rois reAe(otc «vógcow). Hoc verum esse iam 
inde intelli&ere potes, quod e$o, Galenus, qui per totam 
vitam fieri a»jo 1é2&ros studui dicere tibi non possum, qualem 
habeam naturam.' 

P.34 v.99 sq.sq. Verba z(0s reórgr ov coznotr uórvgv 
dzéidorv éyd did uriune Éymv x«l uthtrór cel xci oxozoUutvos, 
uéyou zt&o dv voto n&t000, àc 10 và Oic dio zér- 


r«o« &iver editor eiecit, quod de illa exercitatione (zooc r«ó- 


eL tÀn9evo, 


njr ofr &6x5ot) in antecedentibus nihil omnino iam esset 
commemoratum (p. LXIII. obs. crit. p. 15). 

Et recte dicit de illa exercitatione nondum esse agitatum 
neque verba quae quidem vul$o leáuntur ullo pacto ferri 
possunt. 

Sed si sententiarum antecedentium connexum accuratius 
pereutiemus sine ullo neéotio atque lenissimis verborum 
mutationibus medicinam adhibebimus. 


uMNCOBI e 


In antecedentibus Galenus monuit te le$entem: Ne animo 
commovearis detrimento divitiarum aut honoris qua re e$o 
quidem nunquam dolore affectus sum. Tu enim, qui multo 
divitior sis summisque honoribus publicis utaris, minime 
habes, quod doleas, nisi forte insatiabilis quaedam avaritia 
tibi dolorem affert (p.34 v. 21. zíg &w» si oot àózwg «iría, 
zÀgv &nÀgot(ec, oUy ÓQ0O,) 

Illam autem avaritiam qua ratione supra commemoravi 
coerceas observans, num recta sit via ratioque a me inventa, 
dum eam esse veram tibi persuaseris. 

Ex lectione codicis Laurentiani mendosa: 06 recur 
oór €0x54O0V uóror uy Soy &yo Oói& urgugc &yov xci utAt- 
Tür «El PT) 0Z07100 EVOG, 7) c À 7J€Ut, uéyot 7160 v TOU. 7I €LO- 
stc, dc TO 1G dig Óvo rérr«ge eire. hanc veram Galeni ma- 
num restituerum: :;roóc reítgr (SC. cztÀgozíary) oir coxnoor!) 
(cevrórv) (c«vrór addidi e coniectura) uóror, & eizorv &yo, Ó:d 
urQungc éyov x«l ushttüv del x«l axonotutroc, £i &Ag9tóo, uéyot 
ng Cv roírQ 7ti00g6, Oc TO 1G Óic OVo rérre«Qe &lvou. 

P.36 v.14 sq. sq. Etiam periodum p.36 v.14 sq. Sq. 
codicis scripturas secuti, ita ut optime quadret in sententiam, 
restituere conabimur: [2ezeg y&g 10 ztwyvceior (e L.) éz6- 
dxu« zQóc ríAos (reX L.) éoviv &ygnorov, otto) zal 10 màstorva (& 
xci i L. £yew $nod5ucre, nÀyjv voir, oig yoouE9o, ztegLtiór TE 
xci &yonuoror, £z&td: Ovoiv ztírtos (&zeiór; 0. zt. M. zz 0" ov óvoiv 


dAÀA yáào Órvu náric L.) e)rágxnc x yotíc. obro à x«l nv 


1 Ad hane meam coniecturam melius intelli$endam 
conf. verba p. 25 v. 16: doneo oír ónór £ungoottv óv Ovuor 
xcreGytiy qjiíovr ee, quae verba quemadmodum in codice 


le$untur corridenda sunt: cozeo oür ózóte nztgoc 10v $uuor 
c&oxelr géítovr 0£, 


PLU Pd. 


&oügre ÓurAgr Eye evteoxec (—xtu L.), oixéreg t& x«i oxcí)]. 
[£v (uw L.) zuiv, &£qxzv (éqx L.), o9 uóvor &o95s óncoys ($a 
L) ze&gurortége vjs Outre, «AA zxe«b ot obxétet xci oxtvn xcl 
zavÓ' &nàóos vd xrjucre 70A) ztÀto TOv ÓttOv £OTww. 7tQóGoÓov 
y&o Éyoutv àq? dw x&xujutó« noAAcnA«cíav 5 ac &le Oyletav 
uóragr && «vrüv (mQosrtio9«L TO Guouctt, 

Veram Galeni manum ita restituerimus: cozeo yc ro 
7t: yveior ónóónuc «estu &orlv &yonotov, otto xo TO 3i (ztévt&) 
Ü V (0éxa) £yew ónodjuere, ztÀjv Ovoiv, oig yocut9«, nt£guttóv 
TE x«l (yonotov. Ei? 00 8odiv dev TOLDU AO (1«0óvr. 
conieci ex ydo órrov) zérrog cvtíoxue 5» yotíc; otro Ó& xci 
vjv &o05r« ÓOurijr Pysuwv aUreoxsg oixéreg r& xc oxtóm. rnuiv, 
Éqxv, oU uórov £o95s óndoytt neoutóreoe rig ÓvnAge .. x. T. E. 

Totam elocutionem in hune modum interpretari velim: 

Galenus postquam supra dixit nonnullas res, dummodo 
modus adhibeatur, optimo iure peti atque pronuntiavit sibi 
videri eum cui libellum dedicavit ipsum quoque his rebus 
explanatis, qui sit hie modus adhibendus, decernere posse, 
alterum?) hoc. exemplum affert ex vitae usu cotidiano de- 
promptum, quo qualis sit hic modus demonstret: 

Si omnium rerum ad vitam necessariarum, sive sole- 
arum sive vestitus sive servorum, binas habes, satis est. 
Plus cupere est «zoríc. 

Ineptissima esse verba £zre:ó»j óvoiv ztéártos citt xus 1 yotía 
quae M. ex depravata Laurentiani lectione restituit, iam inde 


1 Conf. verba ead. pag. v. 12. Kei rotrvvr yÓ5 . . .. 

2) Jam in antecedentibus (p.35), quid sit «zr4zezíe,, ex- 
presserat exemplo usus ratione qua corpus nostrum alimus. 
Sed hoc tractando exemplo notionem vocabuli amplius cir- 
cumscribit. 


"ELO. 


colli&ere possumus, quod eadem sententia continetur in verbis 
proxime praeéressis: oíc zociue9a. 

Contra illo enuntiato interro$ativo E/v oU óvoiv &AAcw 
a«pórvtov .. .., Quod nos leniore, ut mihi quidem videtur, 
mutatione ex verbis codicis eruimus, Galenus sententiam 
suam optime eonfirmat.!) 

P.38 v.7 sq. sq. De eodem vocabulo (cz4zoríe) dispu- 
tat Galenus p. 38 v.7 sq.sq. qui locus iterum editori su- 
speetus erat: [ézrAgorí«v u£v &70 108 18e &óvutag «tnodo rovuc 
£ycur del yág (yàg om. L.) zo9oUot tv £uztgooóer oi Q7tÀnOtOL. 
dioi€ x&v dunAdotov Éycot, rotiAcatov (Qurdon £y. 0m. vou. L.) 
a900xnj6co9cL antídovot x&v. (xcl L.) rourAdotv  (—n4«or L.) 
Éywot, tergeAeotor (—7A«ctor L.) égíevtet, zal oUroc &gpopdat 
(éq' olg ópdot L.) vo?c zt4eiove xextguérvovc aütOv, oU roUG EAct- 
tora xci voírove ÜzeofcAhecOaL Czro$oi x«l voóror nÀfor Eytiv 
&iovuovot.] 

Videmus igitur Galenum postquam in verbis proxime a 
nobis tractatis definivit, quid in hoc affectu intelligi velit, in 
proposito studiose exquirere, unde verbum sit ductum. Eum 
autem voluptate quadam in enodandis nominibus laboravisse 
iam ex his commentariorum nostrorum exemplis concludi 
potest: p.21 v. 22. interpretatur vocabulum «xóA«oros, p. 25 
v.22 vocem &£yxo«teta. 


Sed priusquam ad reliqua pergimus, liceat unam atque 
eàm lenissimam emendationem ex Laurentiano derivatam 
proferam. Facilius enim ex codicis scripturis óur4de» et 
t9utÀday restituemus óvcz «ote et rouiAcore, item ut M. v. 10. 


1 Simile est enuntiatum interro$ativum p. 57 21 Sq.: 
Eiv o)x écyétgg xcveyrdotoc G£tol ELOL x. T. A. 


onda 6 xs 


ex rouiAcotor (L.) fecit zouvr4eocíov, atque eo ma$is, quod 
etiam p. 37 v. 5 invenimus ov Óuréous uórov 5 cgtmAcoue 


' 


dazearortet $ucor, GÀÀAc xcl nevtenAcou« zclà ÓexcnAcout xci 
TQLGOVTCUÀ COLO. 

Quibus emendatis peripdum sic legimus: czzozéer (enAj- 
erov; bene proposuit Roemerus.) ur cz0 ro) :ég &nibvulesc 
dnÀjoorove Éyew. d&l yi nodobot vOv É£uztoooótv oi cnnorot, 
dore x&v ÓOunAdote Éymot, rornAdoie ztooozvocoó ct onteíOovot, xv 


TQtztÀdota Éyoot, rerpanA«olor &qícevtet, xol ovrog &£Qogoot . .. 


P. 38 v. 16 sq. Quin etiam verba quae paulo infra 
sequuntur:  s/&óz4ov Oé, og (dore L. scripserim 3Ó' o) 
xci x» do/Aev c)tàv xci ztoocétu x«l qyuvcixOrv  TOGOUIQV 
servanda sint, neminem futurum esse qui dubitet censeo, 
sj audiverit in codice Laurentiano (v. 14) pro szégxostc ov 
z0AÀo0g nAÀovototíoove ot«vroU («vro falso L.fortasse cvrov) 
scripta esse haec: &óorosic o?ó& X. Si igitur rectam codicis 
lectionem ov zouízovr« sequimur, facilime intelligi potest 
elocutionem uncis inclusam optime in sententiam quadrare. 


Non triginta cives invenies qui divitores sint quam tu; 
sed te etiam divitionrem esse quam .illos cives adiunctis 
uxoribus et servis consentaneum est. 

X) yoiv obtoc, (gv, &dv oxongQc (zcvteg quor roic ztoAítos, 
&UpnotLg oUÓ& TQuíxovt« ztÀovotTÉQOUG GECUTOÜ, (UOTE Ti) U70- 
Aoíztv &néárrov &ivct (5j L.Y) nAovouóregos. £voxAov 0 órt xci vv 
dovAorv cvutOv xci ztQocétu x«i yvvoixOr ToGOoUtOV. 

Etiam in versibus sequentibus Galenum feminas et servos 
separatim enumerare videbis: ei/zeo o)v zuiv oí zoAirct zto0c 


! In hae scriptura videtur delitescere et quod repo- 
nendum est. 


TEC PS 


ToU6 TevQaxiouvoíove &loív, ÓuoD &&v ztooodzc «rois (—ToUc L.) 
vc yurcixcg xci rovc Óo/Aovc, tÜg5oete oecvroU OuóOEx« (Quoxai- 
dex« L.) uvoutówov &v99dztv ovx &oxojusvov sivat tAovotoiteoor 


. * LJ «. T. €. 


B. Loci emendabiles. 


In superiore capite de illis locis exposuimus quos editor 
esse emblemata ratus ex commentario primo eiecit. Nunc vero 
peréamus ad eos locos quos vel Laurentiani codicis lectiones 
denuo collatas vei aliam rationem secuti emendare possumus. 


P.1 v.4. In versu quarto codex L. recte omisit prae- 
positionem zzi ante coic (d£otc zt&9eow legendumque est $z£o 
toU yoegévroc Arvtovío TQ Eznwuovosío pugAov zegi Tüg oic 
idíotc nd96ow éqsogsíac,)) ... . Nam in substantivo égedosíc 
vis verbi égé£so9«. valet. 

P.2 v, 24 sq. SQ. zérvt«c &vÓgwztove ópOutv écvro)g Üzo- 
A«upirorrag (éntoAeuBeror. L.) zvot 5? &vauanrove &ivet ztarTá- 
zcou 5 oAtya xcl ouuxoc zc9óAov (OÀtyex uoc xal Óud Aáyov 
L. i e. oAuézte xod, supra lineam scripsit m. 2 «|o, quod 
utrum x«i cuuoc an x«zc ou. Siónificet, decernere non audeo. 
Sed nos primae manus scripturam investi$antes le$emus 
oALy« x«i ouuxg« — M) oqhMso9at, xal ro?vo ucAtore nz&z0r- 
9órac, oüc «hot nAsiore vouíCovaw &ucgrávew. 

Ex Laurentiani scriptura z«i ó«& A4óyov eruit M. z«96A2ov, 
Cob. autem probabilius 9«(2ov. Neutram emendationem secutus 


1) [Idem deposcit N. l. c. p. 256. 


AERE C1 id 


e$o quidem scripserim: y oóAí£y« x«ià outxoc QUX ^00 Bion 
09g «44609 «L1). 

P.3 v.2 sq. eot u£v vOv. &v9gdztov én' &AÀMotg &néOevro 
cjr n&gl córOr cnóquaou, ózoloí twég &otv . .. . .. 

Corruptela quam parum subtiliter editores commenta- 
riorum transierunt in eo esse mihi videtur, quod inter se 
permutata sunt verba zí96e9«t (£a uvc — committere), quod 
hoe ipso loco deposcitur, et &vrí9eo9cer (uwí — imponere), 
ita ut pro éré9evro, quae forma oculi aberratione orta est, 
scribendum videatur £3evro.?) 

P.5 v. 6 sq. Sq. xoi zoívvv £yà rjv &ugv cnogaivouat 
yvóuxv, iv (jv L. t» bene emend. M.), & uér vv« x«l «vr06 
£xaoroc érégev ódór t0gor (stp L.) zoooA«gOr (ng9A€8 L.) xci 
nv éujv deshn$ch nisovexuzdc (nàsó:t L.) dunAgv dv9? énáj 
&ópdr ód0rv cwtgoí«g & 02 wj, &AM etg ye ty nuetéQe OuereAet 
(&AAd rg y? guereo« m. 1. m. 2 — M. jccat m. 1, o adscripsit 


m. 2.) yodu£voc, «yot zt&o &v éréoar &0oy BeArLova. 

Primum videbis Galeni ipsius manum in verbis £426 rj 
y $uttíoc (— m. 1); deinde e$o quidem ex codicis mendosa 
scriptura a4&or& Colle&erim lectionem in hoc verborum con- 
textu aptissimam zéor &re (OurAgv dv9' &májg &voov 00r). 

Tum nemo erit quin intelligat pro &qeAz9eíy et durae: 
seribendos esse modos coniunctivos &ge4595; et óu«reAg qui 
subiecti sunt coniunctioni zv« (v. 7). (Idem coni. Pantazidis.) 


1 Ad hanc coniecturam, quae an doctioribus probabilis 
sit haud scio, cum aliis tum hoc Galeni loco adductus sum: 
p. 46 v. 19: ro? uévrot x«t tv Bíov &ucgttrovros. 

2) Si quis hane meam lectionem recipere non vult, certe 
praepositio £zí ante &A4o:; expungenda est. 


men cie 


P.6 v.3 sq. Sq. 'Orev oir dxoíogc vw ràv xerd Tip 70A 
éncivoíutvoy $nó noAAdr Eni TQ uxdérva xoAcxsüsur, &xeira 7tQoo- 
qotnjeeg «roc Tj 7té(Qg *glvov, ei vototóg &outv. 

Verba «iróg vj a&(ge in Laurentiano sic leguntur: vc 
«irj ztíg«c, eX quibus haud dubie restituendum est: dj QUU 
n&íQe (rj. evt n&tQat). 

V.19. Osíregov z900«yoptóorr (ngoccy. Om. L.) y z«pe- 
níuzorrc (1e9,,,, tum rasura quattuor litteras amplexa, tum 
óy) 7 x«l ovrvÓtunwoOvr cUroic (ovrottrotrre L. «vtoig 0m. L.). 

Pronomen «)roigi) quod post evrósurvoirre codex omisit 
scriptor ex sententiarum contextu audiri voluit. 

V. 90. In verbis proxime tractandis &ic ge$vrégav 
dquréoten ned (neo L.) yroow editori minime laudi 
dari posse censeo, quod ex codicis lectione 7e: fecit 
a&oá$51:. Leniore enim mutatione quae re vera mutatio 
non est scripserim ze&o, praesertim cum iuxta imperativos 
aoristi xoivov (V. 0) et O««Aég9u (v. 23) etiam imperativus 
praesentis yíyrooxe (v. 9) inveniatur. 

V. 16. Post verba g«oyoyuerog Ov y» qiA«gyoc m quAO- 
uuog 5 quádotoe leguntur in codice verba ab editore eiecta 
5j wur« rovwor f nárte, quae servare non dubito: ,quod est 
cupidus divitiarum aut imperandi aut honoris aut $loriae sive 
aliquibus earum cupiditatum est praeditus sive omnibus.* 

P.7 v.2 sq. ltem verba codicis evrótergiBor. dnAoróu 


1) Conieeturam suam in indice proferre ne$lexit M. 
Airoig delere videtur etiam Ilber$, Berl. phil. Woch. 1885 
p. 470. Eu 


2) Confer. similia Galeni verba K. XIX p. 386: zé$os &ori 
z.«gczoóuguóc jc x«rd quouw évegysieg rooolónse rj toc 5; vor 
j uic x nárror TOv t6 qvoeoc Ervegynuérvav. 
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quae rursus editor tanquamsi emblema a librario vel alio 
quodam factum eiecit non modo Galeni consuetudini copiose 
et verbose dicendi aptissima sunt sed etiam necessaria, quia 
paedagoéum cotidianum fere commercium habere necesse 
est cum illo adulescente qui sese ei educandum commisit ; 
quod nisi fit, vix alter de altero rectum iudicium facere 
potest. Le$emus iéítur: x&m&re aAetovov |utoOr  utraé£Ü 
yiyvouérvov | uxóiv 8n ovrOtetQíBo» — dyAovót, ué£uwct rv 
&v$ oo7tov. | 

V.8 sq. sq. Etiam in sequentibus invito codice et in- 
vita ratione verba mutata legimus: ux n&oÓ5s t)OÉcg ug? 
oin9gs av«udortog &faiqwac yeyovévet, dÀÀà dvoiv Gregor, 7 
(j m. 2 in rasura) oi ó«9vuíav olov un n9ostoynxévat (olov 
uj noc. M. oJ goctoynxevev. L.) coc zóv nagaxhn9érvta giao . . 

Nam quin Galenus ipse scripserit o9 7t9ootoy5xévor qui 
infiniivus optime ad praegressum verbum oi595c refertur, 
vix cuiquam dubium esse potest. Quo remedio adhibito 
supervacanea est editoris coniectura. 

P.8 v. 4. Quin in verbis 7» (Z» om. L.) évavrtoAoyuxóc jc 
(emendavit recte Nauckius: avzAoyixós üs.l. c. p. 260 sq), zroc 
xatd 7wQocíQEGu 5 £x uoyónooÜ urvoc ZOovg y£&yovos$ totoürog 
falso vocabulum 793ovg servari in promptu manifestumque 
est. Stultissimum enim est dicere aliquem natura mala in- 
doleque corrumpi; sed consuetudine atque moribus malis 
depravatur. Emendandum est: £x uoz5z0o0 rtvoc £9ovc Y 

V.5 sq.sq. In verbis quae continuo se applicant duo 


1) Miror eo ma$is editorem in editione hanc mendosam 
codicis scripturam retinuisse, quod iam in obs. crit. p. 30 
v. 13 melius coniecerat Z9ovc. 


merce oe 


sunt peceata. Geor £7 qü» viv óm duo) nQooysygauuérov 
Aóyor (nooxeyonuévov oy. E. | 

Primum enim editores non intellexerunt praepositioni 
24[ ea sententia qua loco proposito adhibetur dativum esse 
adiun&endum. Exempla docent: 

Ead. pag. legimus v. 10. £reoor 0' &m ev1Q 19 zt000t&uévo. 
v. 19. doc 9? énl v$0s (idem p.51 v. 15 p. 74 V. 7 x Bb UY. 21x 
script. min. II p. 116 v. 21. &cov &mi rois di0 «ox Aotc. 

Deinde ex Laurentiani scriptura depravata zrooxeyonuérar 
pristinam Galeni integritatem sic restituerim: éai và zr9oxt- 
yeguouévo Ayo? Ad hane meam coniecturam confirman- 
dam conferas velim p. 55 v. 4: ó7oíovc éyd uéygt ÓcUgo 71000 
yegrosunr. Plat. Legg. ! 643 A: róv mgoxeyetgtouévov £v TO 
viv Aóyorv 0g" nuocv. 


€ 
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V. 11. e/reo odv dveudorgróc £orw 0 G0qpos o90) cvy 9oo7ztor 


s e 


óndgytu' «)tóv. "Occ &nl rdóe, xoi (evrov Ocov &ni 190€ xol L.) 
diG voüro vv ncAetoriror quiOgóqor áxoíog (—6st L.) Aeyóv- 
row, Üuotor elveu 96 vóv Goqóv (rjv cogíar L). 

Primum et loco quodam apud Platonem (Theaet. 176 B): 
qvyj 96 ójtotoote 969 x«rd ró duvatór óuoíooig dE Oixctor xci 
Ücioy perd qgovioeec ytvéoOct . . . et codicis lectione (rjv 
coqíe») adducor ut sequar Cobeti emendationem: óuotootr 
evo, 95d Tijv cogíev (l. C. p. 237). 

Deinde corri&enda est interpunctio in hunc modum 
óndoysew «iióv, Ücor énl wjóe. Koi ÓiG Toto . . . 

V.414. ltem, si aliter interpungimus, periodum sequentem 
emendabimus: M. legit: "444 oí ye 969 n«pgezjotoc &alqnc 


2) l4 €, ^s 
oüx "dv mote yívoio. mov ydQ oi OU OLov rov fiov &zddeuar 


Jj Aliam quandem mihi non probabilem coniecturam pro- 
tulit Nauckius; zooergreyuérov. l. c. p. 262. 


Es MENT 


«oxiGcrtec oU 7zu0TEUOVICL TEÀÉCS cvv £GOynxívot, 70A) Ó5nov 
u&AAor Ó u5Óé zov dcoxíocc c) wj (pOSt uj exstrusit M. zoírvr, 
quod exhibet L.) zuerzeéogc 190 Aéyorvi, ugó&v éogaxévat xcid 


7tí9og Óz0 coD ztQettóusvor . . .. 


Codicis àratia cum Kuehnio legerim: 444 ovye .. ... 
yévoito, Ónov ydg . .... Ó qunÓézov coxjocg ov: ux roívvrv nt- 
Or&VOQG ... e. 

P.9 v. 10 sq. sq. Veram quoque Galeni manum resti- 
tuisse mihi videor in elocutione p. 9 v. 10 sq. sq. Sed iam 
videbimus, quid leàant M. et cod. L.: 'Ev uiv ó5 ro nro 
yoóvo ug) idv (dv L.) xci oxezrouírvos dxoiiog tÜoyc £71: 0€- 
«GrxOg (Eme. L.) ve x«i wevóos (post vevóoc L.: ax.) &yxe- 
xÀnxóra (ExxexA. L.) cot x«l (njv L.) dzt&(gwc ci1órv, ne(95y (—89&w 
L,) óc ovózv Zuagtes. 

Inspiciamus verba £yxexAgxot« oot rjv dz&íooc c)rOv m&í- 
9e (L.. Mutatione enim adhibita quae re vera mutatio non 
est, ita litteras discindam: 4... HEIP2 XAYTON (neo oav- 
10v 7t&íÓ v). 

Quantum e$o coniectura  augurari possum, excidit 
librarii indili$entia post articulum zj» quem servavit L., sub- 
stantivum quoddam, cuius littera prima A erat. Neque me 
erraturum esse puto, si inseram «oy/r (le$e igitur vj» doy), 
praesertim cum Galenus v. 14 per$at: éorzegov Óé zore . . .. 

Emendatus i$itur totus locus sic legitur: &yxexAxora oor, 
ujv CQy»v 7&tQO c«vróv zt&íÓ&w, (9 oiO£v qucgtec. 

V.14. Lon$éius rursus a codicis scriptura recessisse 
mihi videtur in verbis: &ueto5rosu cztoAoysio9ct roig 8:0£- 
éCovot (&z&tg. L.) ugóénote zuxodOc ug  £AEyxuxe6, undénors 
(uxdà 10 L.) quAóv&wu0c (—s&íxos L) &ugatvor uro xcvagéAaew 
&€9éAov (—A&w L.) éx&ivov, 

g* 


2s pH 


Ex codicis scriptura uzóà r0 quAoreíxoc &ugatrvor maiore 
cum probabilitate, quod lenior mutatio semper fere rectior 
est, sana sic restituemus verba: uzóé vo qAóreixov &ugatrov. 

V.90 sq. sq. Tum verba sequentia: fre zt x«i zgós wir 
dvrtAoyíar dvrstórvtog cUTOD zi:9«vóv. (ne:9— L2), 5vot net0956 
(—9sl; L.) éxeivov &uetvov yuyrdoxew 5 (et L.) uera nástovos 
&E£erndoscg tÜogc «)rüv Ete vv &yxAqgudrev (ixA.L) Ovt« (0vre 
om. L.) depravata sunt. Elocutio enim prior: rewó$7s &xei- 
voy ... yiyvooxsw idem exprimit atque posterior: 7 uera 
zÀs(ovog .. . Quid autem est absurdius quam nomini scrip- 
toris, cui contrariae sententiae comparandae erant, tantam 
ineleéantiam addicere? Dubium non est, quin ille exprimere 
voluerit: ,dum aut tibi persuaseris illum (sc. quem praecep- 
torem assumpsisti) melius quam te vitia tua coánovisse aut 
inquisitione dilientiore facta inveneris te illius vituperatione 
non attin$i* Aut verbis mutatis: ,dum tibi persuaseris illum 
praeceptorem aut recte te vituperavisse aut falso.' 

Le&áemus iéitur ne unam quidem codicis litteram mu- 
tantes: .. . . 7 uerá. zà&iorog é£ercosog &Uogc aUrür!) E£c vOv 
&yxAgucrvov. (0vr« quod etiam in L. deest, omitto.) 

P.10 v. 4. Xog óà rórv cxoorrea ute (ugóà L) màovotov 
elva, uv (urgÓà L.) «idoóc ueréyew (Éyovra. L.) noAwmuxgs 
(—xoic L.) 

Lenius emendari potest: wv eido)s &yew vt ztoAtuxns. 


1) Saepissime Galenus pronomen reflexivum tertiae per- 
sonae usurpavit pro pronominibus primae et secundae per- 
sonae multaque in his rebus scribae peccaverunt. Vide 
exempla quae collegit M. p. XLIV. Sed etiam si hoc ferre 
notis, loco quidem nobis proposito facillime scribere potes: 
&Üggs oavióv. (— Pantazid.) 


e XO erp 


V. 10. «el udAtore. vür, üzov ovy &bgijoet Atoyévy dvrduevor 
&izeiv reUTüv. riÀnOy. 

Neminis attentionem transibit vix sana esse verba ab 
editore e codice servata rei: t&Àj9j; alterum enim aut 
«)Urór aut z&Ày95g supervacaneum est. Quam ob rem ex- 
stin$uam :64592, quod plane élosseniatis speciem prae 
se fert. 

V. 17. o uüjv óuoíog ys n&ot m&ol dv dv à&uó 7I900É y£&Lv. 

Quamquam jyé post o? uj» optimum est, tamen haud 
Scio an pro yé inserendum sit hoc quidem loco pronomen o£. 

V.21. Tum non dubito, quin nemo editori laudi daturus 
sit, quod in codicis verbis Zvíx« uA? &yó got qeroüuct 
Aéyowv pro zvíx« Scripsit vjrixctra. 

P. 11 v. 11. uj roívvr ur" ueis dquróut9« (Gquoráu. L.) 
ToU BeATLov 7 L.) wjv wvvyüv &oyétto9«t. 

Quamquam compendia in cod. L. in universum ad 
emendandum locum adhiberi non possunt, tamen haud scio 
an pro feArore le$endum sit $sàrzío, quem accusativum 
eadem quoque pa$ina v. 5 Galenus scripsisse videtur: geAzío 
(BeAtlcg. L.). i 
|. V.30. 80 & (e£ om. L.) zoricato, zévroc &v ége£gc éoe- 
(9nutv «vroÜ Qeírtgor yobr 5 toírov 5 rír«Qror «)r0 oytiv in 
ToU ztQtitov xcv  EUEELcw. dyemyrv yoiv qv (] L)) & xel ux 10 
ToU 'HocxAÉove, &AÀG TO y& ToU "AyiMÉcS Gyciv, . . . . 

Verborum sententia despocitur: cyemj:r yéo jr . .. 

V.23. Spero etiam in sequentibus nonnullos coniecturae 
meae assensuros esse: 7 &í uÓd& ro?ro (rovrov bene emend. 
N. l. c. p. 261), zó ye (yà 10. L.) vo9 Alcvroc 5 4tow[oove 5 "Aya- 
uéuvovoc (—«croc L.) 5 lleroóxàov, &£ 02 u5 roírov, &AÀov y& 


"wor &ye$or (Guc 79^ L.) zov (9v duplic. L.) edo. 


Go Hg ud 


Facilius enim ex codicis scriptura obscura restituerim 
&ucycor tr 5occori). 

Praeterea in verbis v. 25 sj dà uj roírov exspectamus 
lectionem & 402 roírov, quae restituenda est. 

p.19 v. 1. ofzog odv, b xel ux vüv ieAevraLoar &De£Lar TlG 
ofoc v éori jc wv yre Cyew, Óé£our dv (&&cu? &v m. 1 9 add. m. 2.), 
olucL, deregoc y toíroc j 1íragrog yevéoOct uerà vov &xgov. 

Quid est stultius quam putare Galenum hoc loco scrip- 
sisse ineptissime reAevzatev? Si nihil aliud, certe zj» zer 
ei seribendum erat, cum paulo post óradus ys &v&£(ag — 
secundum, tertium, quartum — enumeret. Sed hoc ita est 
in promptu, ut disputatione res vix eéeat; corruptela enim 
librarii neglegentia, qui permutavit compendia, oría est 
emendandumque vj» reAeíew &U&éíav, 

P.13 v.15. éneóy (ng 9e L. lee: &nei 0&) Óu& Tir nÀn- 
yv ven &yro ytvóutvov éregóqp9eAuov, éxdAeot v6 xcL OUVE- 
yo o1notv drii roU zd9ovg aireiv 7t" CÜTOU door. (éx«60£ TE 
xci M. ex codicis L.: éxdieot xal.) 

Ex Laurentiani scriptura restituerim: &xe4écero*) xal oUVEy. 


1) En nonnulla Platonis ar&umenta: Menex. 240 D. ÓrL 0UX 
dueyos el x eov Orate. Pol. Il. 375 B. óc dueyór v6 x«i 
dvíxgtov 9vuóc. Charm. 154 D. oc dudyor Aéyere &vooa. Euth. 
303 A.: Gutyo T9 CrÓps. 

Vide etiam Hesych. &ueyor' &xereucyntor, axorcyrdviorov, 

Suid: cu«eyor: uéya- 

N.l1. c. p. 261 putat zo&w» esse tanquamsi $lossema 
eiciendum et u:9éor restituendum. ie 


2) »«Aeio9e. med. in notione ,colloquendi causa ad se 
vocare.* Conf. Xen. Anab. IIL. 3,1. xe4eccuevoc ro)Uc orpat- 
yo)c eig Emqxoor AÉyet. Usui erit etiam conferre: Plat. Leg$. 
Xl 914 C. zóv Pyorre xcAticÓc noc vjv doyür. 


- gie 


P.14 v.1 sq. sq. Galenus narrat se olim cum amico 
quodam Roma Per$amum rediisse. Tum peréit v. 7: 
Itvouívoig $ulv oív £v Kogírvóo nárt« uiv £0ofe 1d Ox£imn 
xcl ro) oixérag dnaó Keyyoeov (xal yocuov L.) sic Aras 
éxnéíueu xev gÀoUr, cvroUc 0' («Uróv m. 1 —ove m. 2 
( om. L. eyzu« (ante oy. inseruit L.: éxeoc dà Evl) ut- 
o9oseu£rovs (—utvos L ) né£g 9i& Meydoov nogeíeod«t. Kel 47 
d.eAGórtov jud 'EAevoivo scl xcrd r0 Ogucotov Orta, ;jg&to 1o0c 
Énouévove olxítac círoU ntgí tuos axtíove, oi d ovx &Lyov c7t0- 
xoívaoOct. OvucoOsle o)r, &nel uuOev CAM elye (&AÀo &by&v L.), 
d? oó nerxíteie (—tteu L.) vovg veavíoxovs, vjv (ujv om. L.) & 
Sixy n&gt&youérgr udyciger. u£ycAnv &drv&AóuEvoc, Cue ry Ouxm 
x«reqéíoet vje xeqeAnjs dugorégov (—oo m. 1 v add. m. 2), ov 
ztÀcTEUAV (nÀ& L.) éxeveyxor — ovó£v yàg cv (év om. L.) obvoc 
&loyaoro Otuwóv — dAÀd xerà Tó tÉuvor roU &íqovs. 5j v o)v 
Suzy Ouevuij9n negeyouue xcl rocÜue uéyrotor enl Te xeqaAMs 
dirrüv Quqorégote &lgycaaro, Óig ydg ExireQor cvTüg Enter. 
ce dà [màeiorov] &uéroov ciue yeoutvov &9 eco«ro, x rout 
judsg elg "A9(reg dne (émj m.1 corr. m. 2) BaÓíG£or ox£íwos 
vex voU uj (wj om. L.) dieg9aggrvet vue tàv oixetv £L 7te(- 
óvtoc aUroU. "Extívovc uiv o)v $utig £odc«utv &lc 1&g AO rac. 

Galenus sociusque eius, ut plane atque diserte exponit, 
priusquam Kenchreis cisio usi cum paucis comitibus iter 
perexerunt, maiorem servorum partem nave conducta 
Athenas miserunt; sed ipsos cum agmine servorum navi 
praemisso coniunctim iter pergerent, plures quam duos. 
servos secum duxisse iam inde apparet, quod Galenus, 


1) éxróc dvoiv Scripserat M. in obs. erit. p. 35 v. 7, quod 
delendum esse censuerat Hultsch. Fleckeis. Annal. 1870 p.744. 


De 40 2 


postquam ille amicus qui servos illos duos bis castigaverat 
celerrime Athenas profecturus eum reliquit, in sequentibus 
numero plurali usus pergit: "Exsírove uiv oür Zusig $owooutr 
&ic vac Ag5vac.1) 

Quod si perspexisti, haud scio an mihi assentias verba 
éxróc 0? Év quae leéuntur in codice post zezd zàoór «vro)c 
optime in hune modum emendanda atque transponenda esse: 
(dote rà oxtí5 xcl ro)g olxérag ano Keyyoecw &ic "Aünrag Ex- 
zéuweL xcr& nÀobür éxróc Ó 5 é (Exróc verutgov 1 nérvre), eUtoUc 
02.... Deinde pro verbis ic ydo éxéregor «5roc &névattv 
scripserim Jie ydg £xéregov «01009 m. (Éx e)ro?c ém. Panta- 
Zid) quae corruptela ex compendiis non intellectis profe- 
cta est. : 

Tum in elocutione v. 21 óc 9& [zásiorov] &uergov ctuc 
g&Óutvov é06&cero Servaverim vocem zàesioror quam M. tan- 
quamsi emblema extrusit, sed inseram inter z4s?orov et 
duerpor coniunctionem xe£, quo facto verba sic leguntur: óc 
02 nzÀsiorov x«l CuttQor GluQ. s X. 4) 

De hoc abundanti usu coniunctionis xeé uberius disputat 
H. Usener in libro suo: ,Der heilige Theodosius, Sehriften 


1 Quamquam scriptores haud raro de se ipsis pluraliter 
dicere solent, tamen Galenus et toto fere libro et hoc ipso 
loco quem tractamus hae una elocutione excepta de se ipso 
locutus sin$ulari numero semper utitur, ita ut coniecturam 
meam ad hanc quoque rem me revocare posse putem, 
Accedit etiam, quod servi mulcati erant convectoris, non 
Galeni (oixéreg c«óro? v. 12) neque verisimile est Galenum 
in itinere per$endo omnibus suis ipsius servis caruisse. 

2) Sin autem tu quidem putes zsiozov esse delendum, 
melius, in hoe vocabulo variam lectionem quam interpola- 
tionem videas. 


HA ELID Ses 


des Theodorus und Kyrillos.* (Lips. 1890) p. 111, quo loco 
etiam haee scriptorum exempla profert: Plat. Apol. 23A: 
jj &vO own: cogí« oALyov twrog &&ta &oií x«l ovOevós. Demosth. 
de coron: 4uuxoé x«l ovói»r «veMoxovow. ibid. 12.  usycAec 
x«l 1&6 &oycrag oí vóuot di0Oact ttucpoíasc. 

P.15 v. 1. à 0à qíhos ó Konc écvroü xer«yro)c [£v Meyd- 
gotc] &iocyet u& Ae Outvoc vje yetgóc &ig oixórv Tw, x«l moc- 
doc Ludrra xol &nodvocutrog &xéAtevot uecttyobr «010v Eq? oic 
Émgottrv 070 vo0U xateQérov SvuoU BwuecO elc: 

Editoris coniectura é» Mseycgo:c; quam fecit ex codicis 
scriptura nEA (ueycAgr an ueyéA«?) ferri. nequit, cum ea 
quae Galenus in proxime sequentibus narrat Athenis acci- 
disse ex verbis praeéressis satis aperte eluceat. Sed nisi 
omnia me fallunt, codicis spuria scriptura nihil aliud est nisi 
dittographia. [Ue «Aere «yeu eA ].9) 

V.10. Deinde in verbis v. 10. $zeoyouxr cor («0:9 om. 
L.) ódosw (—«cst L.) znÀAyydc, 5v uot (& uxrot L.) z«gcoyg (n«- 
T L.) x«i «vroc &v, Ó &v «ineo, ouixgor zárv COdicem se- 
eutus leniore mutatione scribere propono: ó«eocsuw z:25yds, et 
uot z«g« O0... (si uot v n. Cob.) 

P. 17 v. 17. «AX &v 10 uera£U ro/tor TE xci 9zoícov. Me- 
lius le$it Laurentianus: zozo» ve x«l rO» 3Sotov. 

V. 99. &AX «sl ÓteAoyitóuevog &nzavtie zwoétigc (—€t6 L.) 
& coL (& zt«vr Got L.) ycopic ro) zov; oxenrouévo qaítrerat 
xoc. 

Haud scio an ex codicis lectione éz«rr« coc erui possit: 
Q dw Oo tpotviicos. 


1j Conf. Cob. l. c. p. 239. —  Substantivum (cer  — 
uooí«r vel simile quid) excidisse censet Roemerus. 


LO DIR n 


V. 94, muujoavtós cov TQujv otcvróv u&yíomv. Corrige: 
Tipo Cy TÓS O0U uM (rud L.) ce«vzór utyíorys (—ovr L). 

P.18 v. 18. &9^ £u (n L.) x«9' &xéorgr (xav £x L.) 
juígev v& xal der Éysw (yon) (you om. L.) év nooyetoo (—oe 
L.) njv Oótav reírgyr, e duewor uér £otw fevróv nijoct (rtuj- 


carre L.) 18» (10v om. L.) x«Aór (—0v L) xdya$dv (—orv L.) 


Servabimus codicis lectionem &79^ 0r!) Praeter id ro», 
quod verbum addidit M., hiatum efficit (yoj &vr); omittimus 
i&itur, quia facilime ex verbis antecedentibus (z«gexAnréor 
v. 17.) intelli$i potest. 


P.19 v.1 sq. sq. £9? ón (old' óu L.), x&v wevdds (vet- 
dos L.) cot qatriret zov &yxaMéoac (exaA. L.), &ópoygvor ( - 1o L.) 
ampocjxei qeivec9oet, nodrov uiv ór. Qvvetór &orw, Extivor 000 
BéAuor óg&v Éxactov à». áuegrárorv tvyyírets, doneo xci oà Ow 
éxtivog (zÀv éx&ivov L.) (r6 desregév &ouv L. codex est sine 
lacunae indicio)  Kdv £mjoeoy (émet. L.) zorà wevócs (web- 
Jo; L) 4AX or £míiytigé 6€ mt90c dxoijeotéger éníoxevur Qv 
7o TtELc. 

Post verba à» éxsivoc Marquardtius elocutione zí deíreoóv 
ée:» eiecta lacunam statuit opinatus criticum quendam, cum 
frustra requisivisset alteram partem periodi illius quae in- 
troducitur verbis zocror uiv órw, mar$ini adposuisse notam 
i deUveoór éovw (quid est alterum?). 

Sed priusquam verbis lenissima mutatione succurrere 
conabimur, exponemus minime esse lacunam statuendam, 
sed integrum esse sententiarum contextum. 


1 Scripturam &/9^ Zw ne errore typoéraphico quidem 
ortam esse ex indice apparet, 


Ep Aon 


Galenus te monet, ne ira inflammeris, si praeceptor 
falso te vituperare videatur; primum enim illum melius vitia 
tua noscere posse quam te ipsum eadem de causa qua 
tu illius vitia melius perspicere possis; sin autem re vera te 
falso reprehenderit, etiam tum ne irascaris, quod illa prae- 
ceptoris reprehensio effecerit, ut ipse te accuratius custo- 
diveris, id quod tua multum intersit. 

Sed ut fin$amus lacunam esse statuendam, quae altera 
illus periodi pars omnino excoj$itari potest? 

Jam vero huic loco succurremus. 

Servabimus verba Laurentiani excepto verbo é&erír quod 
facile in 4v corrigetur?, atque distinBuemus in hune modum; 
dioneo zeli c& tw Éxsivov v, ÓtUtegor Ou?) "n Er 

V. 10. doazso (0c L.) ydo 9 duagrirew &9io0tl; yoóro 
noÀAd ÓvostcdAeurtov &oyE uv xpid« (xÀeida L.) vàv z«9ov, pro 
Ovos£dAsunror legit L.: dvoéxvgnvor. 

Offendo in editoris coniectura dvoes£cAeurrov, quod ea 
lonáius a codice recedit; leniore enim litterarum traditarum 
mutatione restituere potuit dvo£x»urov. 

P. 90 v. 18. uj dvrz9 rot ztoebret (post zo. add. ce L.) 
cqUtüjv, . 

Le$e zo«bva. reóujpr Qua emendatione foedus quoque 
hiatus de medio tollitur. 


1j Voces £éorí» et àv. rursus mutata sunt p. 47 v. 12, ubi 
pro óxoií»r codex exhibet dou» oiv, p. 48, 2 ubi le&endum 
est óz. vjv (£orw vwjv L.). 

2) Ad coniecturam meam utile erit conferre verba 
similia p. 18 v. 16: de/regor 0 óc 19 Bovàouívo et multos 
alios locos. 


ci qq de 


P.21 v. 15. íieyvoc u£v ydo ojro xol utydhg yiyverot, £v 
7 xoA«oO5vet (xoAec96io« L. per compendium non satis aperte 
scriptum, &» «6 om L.). 

Le$emus igitur: ueydAy yíyvsvet, xoAecótiow à wuxod v& 
x«i do9&trv5sc. 

V. 22. Venimus nunc ad locum, qui quamquam ei 
succurrere difficile non est, tamen in editione nobis propo- 
sita perditissimus est: Ke roírvr, x«l m&pi vXr ux xoAccSÉrrov 
cvr0 Ór Qnuc« ro)ro toig zéAaL oírj9éc £orw, « dxóAceoroc 0d 
Tic &vOoo7ztóc écrr, iq? ov ÓnAor Ort. viv énidvuwe]v dévequr 
oUx ExOAcGEr 5 Aoywouxij. 

Galenus ijitur nomen verbi &xó4«cros interpretatur. 


Verba codicis haec sunt: xei roívor x«l moóc Ónudrow 
ung xoAcGOÉrvror cUr0 Ó5 roírou; z&AaL ovvi9tot Oc dxólaorog 
.. 5... Hae eodieis lectione innixus pristinam verborum 
integritatem sic restituam: x«i zoírvv xcl zmoóogguel) rv uj 
xoA«cÓévror «vro d; roDro toic zt«Actolg oíroOéc &ortw.2) 

Toic z«Ac«Loic; pro codicis et editionum (roi) zt&A«t Scripsi, 
quod et paulo ante v. 12 oí z«àewí invenimus et omnino 
codex, ut iam saepius dixi, in terminationibus continuo peccat.) 

P. 22 v. 1. uíav uév, 5c v0 9vuobc9«t (verba depravata 


1 En nonnulla exempla: Gal. de plac. Hipp. et Plat. ed. 
J. v. Mueller p.347 v. 6: zovroevitor 1906 zto0ooxuc A«fgdr dxga- 
vje óvoucteret.. Plat. Gharm. 164 E: óc zoízov o?x 0990? Ovroc 
roU ztgoog5ucroc. Praeter ea conf. Phaedr. 238 B, Tim. 60 B, 
Le$$. 12, 960 C; Plut. vit. Dion. c 8. is 


?) A)r0 ó5 v0 Óguc ro?ro Pantazidis, quod reiciendum est. 


3) Alia exempla vide XVI 325 K: évouetor ydp oi zeAatot. 
seript. mtn. I p. 993: zreAeto?c «vodotr. 


mo Eye 


sunt in L.: uí« uév & 9vu.) re n«geayonue x«i ooy(Ceod«t rois 
dó£aot nÀnuucAeiv (r0 màu. L.) eic udc éoyov £otí. 

Codicis vesti$ia secutus scripserim: roic óó£aoí tw zAnu- 
usAeiv. 

V. 17. X Ó'iowc o/0) &zevógodc note rotto. 

Nemo non videt hoc loco et librarios et editores erra- 
visse retinentes depravatam scripturam £ézerorgo«e zore; per- 
mutata enim sunt inter se verba ézuwosiv (i. e. sentire) et 
&vvosiv (i. e. spectare, deliberare) quorum differentias his 
Galeni ipsius testimoniis intellebere possumus: ad &mrvoeiv 
conf. p. 18 v. 1 zc o/Ó0' é£mwongect Óvrvetóv  &ow usiCova. 
— ad é&v»eosiv: ead. paà. (22) v. 17 féàuov o)v cot xci viv 
(xdv vvvi L. xdv vóv bene N.l c. p, 264) évrogoet r& xci 
du«oxéwao9«. p 61 v. D: evró rotro yQu nQOrorv £vvornoct. 
Corrig$endum est iéitur loco tractato: Z0 ó* /owc ovd" £vevónoac 
7I0T€ TOUtO, 

V. 95. "4 ydo m&gl 100 9vuo0 A£Aexvew uéyot de0go (uéyot 
100 0. L.), ve«0z« xa ...... Non habemus, quod eiciamus 
articulum ro. 


P.23 v. 1. &W9' éu uj roc (uuo900 L.) réyorrec &non1ac 
(£nónrac M. roízov L.) émovazéor (— &iv L.) 
Leóemus: uj ro)$$ vóyorvt«g rovrov (SC. roU rjr Óucyrvootw 


7toL£ly) ézoreréov. 


P.24 v.6. djoregov dà xci yoplce neideyoydv Qu&c cvro)c 
, - JR ' " €, e 
&ntvjodutr «Urol x«l z«gcqvàAdriousv (negupvA. L. 27), 076 
ázárvrov re xci (prO xol L: ràw.) ovrvótumvorrev &A«rrov Owov 
zt9ootv&yxajued« xol vOv A(yvov &deouetov &7z00ycut9« (—oyogu. 
L.) evuuero« Tv bytewdv 7ztQ9oo«otutvot. 


Dupliciter in his ab editoribus peccatum est. 


c ABO EO 


Primum enim compendia pro z«oc et zeoí adhibita inter se 
permutata sunt. Le$endum enim est, zegugvádrropuv. 


Deinde elocutio &rdrrov r& xci ovróeuwoórrorv ferri 
nequit, quod in convivio alii quidam quam  evróerrotrres 
moderatione superari non possunt. Particula ze in codice, 
qui exhibet ze rà» cvró., dittographia orta esse videtur, qua 
menda sublata optime leáuntur verba in hunc modum: 


&zrriQvr v0» OovrvÓsumoUrtüv. 
V. 14. &i ó& meo Ovrtoc Éavrüv Éyroxeg wur. Verborum 
compositio & dé zeo vix potest ferri; transponendum est: 


eineo Ó" ovroc. 


P.95 v.8 9. àA4àd zdrov uiv vo) onovóátorrag ravi 
(à córà L.) quAoveujooutv. oneofitAAMeoO cL (ézeoBiaAAéo9 eL L.) 
Leée: ézeofahéo9«t. 

V. 16 sq. "Qeneg oàry ónór &unmgocótv r0v OvuOr xcacyelv 
ntioww, 0€ ..» s 

Kterum editor sine iusta causa in deteriorem mutavit. 
aptissimam codicis lectionem.  Le&untur enim in eod. L. 
verba quae sunt retinenda: coz oir ózó:€ ztQO0g 10v OQuuovr 
dexsiv 5&lov os ... Similiter enim Galenus verbo «oxeir 
utitur in verbis a nobis restitutis p. 34, 22: 7990s ravz;» (SC. 
dnAgotiev) oàv doxqoor ... p. 8, 10: oí Óv 0Aov rov Btov 
dná9sw doxicevrec. p. 23, 14: dooygoíar aoxtiv (eyew L. 
omnesque editiones. «ez. emend. N.l.c.p. 264. Jamb. de 
VoPB.pD 2212 


V. 93 sq. In elocutione qua Galenus nomen sub- 
stantivi éyxgcre«« interpretatur, editor ad locum emendandum 
verbum »yeyorvóg transposuit, quamquam leniore mutatione 
verborum ordinem servare potuit: xc9«;reo x«l «ór0 roUrou« 


du MC nm 


«Ure &vós(xvvret, neg £Grv 6x ToU xQartiv x«l rix&r TG 
(reig L ) &ni9vuíec yeyovós. 

In codice leguntur post évósízvvrec v erba yeyovàg ózt&g £otív, 
quae quod editoris transiectio parum probabilis est, Nauckius 
sic emendari vult: yeyovóg &x ro) (delet o7. éci(v,) Sed mihi 
quidem leniore verborum mutatione le&endum videtur: 
y£yovóg yàg &onw. 

P.96 v, 9. In verbis o9 yég &otw zootQEztxóg €m do&Ujr, 
dAÀd Tolg nQortO geuuévou (ztooreroceu. L.) égoyguxós tjs ódoU, 

. omnes editores falso zoore9oouuévots scripserunt neque 
intellexerunt codicem L. $enuinam lectionem servavisse 
(npooretgeuuéroc). Galenus enim exponit se commentarios 
suos non composuisse, quibus le$entes adhortetur, ut 
virtutem petant, sed ut eos qui iam moniti sint doceat, qua 
via ad virtutem perveniant. 

P.97 v.1 sq. Sq. céy« uiv o)v oUo5c xal &AAgc vvoc Ó000 
zoóc 10 xaAÓv xáy«dOv ytvéoO«t, ur ytyvooxorv (—xovtes Á 
9" ebgeiv aXrjv («ir0 L.) &yonocqunv 1€ d? óAov ro) fiov raUty, 
xal roig GAÀo: àq3órcs &diAovv (0x L.) ztagaxaAor drrdtdórcet 
iz, xal àdvudiddoxew (&vitdoOvat tt L.), ei vwesc érégaw. GAAQr croi 
yiyveoxovat xeAox&yaSías ódór — you zteQ dv &ntOvuidutv. CÀ- 
Age, év rgó& ÓOtergíBoutv, j xoum nrrtor Ó.eyroloEd e t& xoi 
9epgen&(ac. 

Quamquam multa in hac periodo M. emendavit, tamen 
.duo menda quae nondum sustulit excutienda sunt. 

Totum sententiarum contextum nos mais perspicuum 
facturos esse speramus, si ante &yo: (V. 5) quo loco Mar- 
quardtius si$num orationis praecisae posuit, inseremus 
dAA 4). Alteram quoque huius loci offensionem quae posita 
est in vocabulo £zóvuaguer (v, 6), sublevabimus: Galenus enim 


n es 


hoc loco dicere non potuit: ,dum aliam viam, qua ad virtutem 
perveniamus, cupiamus, illa perseveremus. Nam aliam 
cupere quid nos prohibet? Sed huius elocutionis sententia 
quam desideramus haec est: ,dum aliam quandum viam 
invenerimus, illa perseveremus.' 

Quam ob rem restituemus: hoc. quoque loco pristinam 
integritatem scribentes: «44! &yec z&o dv 8muíycousv &AAgc. 

P.28 v.22 sq. Kai ydg (xci vot yto L. per compendium 
scriptum) x«i vj» qoiw &v ne«ow, £quv, (post &gzv exhibet 
L. &) óírao9at uéyo &v 1j vàv notótov zAuxíq eic Guns vehtiaotv 
(zóco. Cdot» Óuoícotr L.), si9? dovegov vd re dóyucte xal ur 
&oxnotr. 

Ineptissime ratione palaeoégraphica verba eis £w7s veAeíootr 
ex codicis scriptura zéeoí Zoo óuoíweow eruta esse mihi 
videntur, cum tntelli$ere non possim, qua via illa corruptela 
oriri potuerit. Lenior autem mutatio est, si scribimus «te 
roig ov£oot» Óuoíoouw!), quae etiam aptissime in sententiarum 
contextum quadrant. 


Galenus enim illi adulescenti, de quo paulo ante dixit, 
quaerenti, quo modo vir consummatus factus sit, utrum do$- 
matis an ingenii indole, haec respondit: In omnibus maxime 
valet aetate puerili ingenii indoles, dum pueri eos quibuscum 
vivunt adaequaverint, tum doémata et exercitationes. 

P. 30 v. 17. "Hr u£r oiv (ovv om. L.) Z qot «(zov oé£nzat 
jv &x vj6 8EzuutAclag Qqéhetav, &yadol yevgoeiev &v (dv om. L.). 
cvÓgec, € 0& ur) dé£awró zov (yoiv L. pro zov), 10 u£v zuévegor 
dv (&v om. L.) CuEMU7 TOP Eln. 


UK 


! Ex re erit conferre verba ead. pag. v. 3. ér ydg ava- 
qeroL vj (v L.) xóv ovtérvrov &gÓ0utvov nornotq. 


— 49 — 


Verborum contextum ita emendabimus: & ó ux Óé£auro, 
10 yoür duéregov Cr  &u&u7tor ei». llla corruptela facile 
indili&entia librarii orta est qui a syllaba exeunte verbi 
détcwro —- ro Oculis aberravit ad sequentia và yoóv.!) 

P.33 v. 19. uu? &q? aigécteis (czooecE L.) wvog &ucvrór 
dveyogévaac, àv ozovóy ntáoy (dxoiBi]] uiv &&tecw £yo (— ov L.). 

M. postquam in praef. p. LII hiatum saepissime apud 
Galenum post dativum in e y « * exeuntem inveniri multis 
exemplis collatis confirmavit, tamen dxg«Bz uncis inclusit. 
Sed utut id est, alia quadam ratione huic loco suceurri 
posse censeo, iterum enim scribae neéle$entia syllabae ex- 
euntes vocum :zr&og et &xo:p corruptae sunt. 


Reponendum est in hunc modum: «o» ozovó;y náocr 
dxoifc?) rjv é&£ragw. Eye. (o10v07; adverbii vice est scrip- 
tum.). 

P.34 v.1 sq. oc (óc om.L.) ópQ 70AÀoUc U70 (z0AÀ0)c 
(20 om. L.) roi evesdgíov c vus (post uugjsL: BovAnc) «q«- 
£9 £vrac. 

Quamquam editori assentio verbum fovAge nihil aliud 
esse nisi élossema ad substantivum ovv&Ooíov, tamen codicis 
vestibiis insistens leniore mutatione quam ille huic quoque 
elocutioni succurram. Facillime enim ante zo? (ovreÓgíov) 
articulum zoóc oculorum aberratione omitti potuisse aper- 
tum est, quo inserto optime locum emendatum sic legimus: 


dic ópd ro)g roD cvv&ÓQíov vis Uns dqpatoeSévtas. 9) 


(..3) Ei. 0? ur Óé£ecrro (SC. qéorc) parum probabiliter Pantaz. 
.. 2) Conf. p, 51, 20: éné rwoc éxpiBos óucAoU £utzéÓov. 
3) [lber$, Berl. phil. Woch. 1885 p.469 haec proposuit: 


€ ^ 


de dou wwa«g roU ovvtdoíov nis "js «qeiotdérras. 


i 
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P.35 v. 24: 'Ev roírot; oür &v« u£v o)x (oix om. L.) 0o- 
$«€ £onovdectet, xa9éneo oí uagyagirat xai oí Gagdórvyac at 
v &AÀet (—Aot L.) A(9ot z&cat, Gon&g (n&oot xóouor dang L.) 
cL yvvaixse olov xdouor (oiov L.pro otov xóguor) gégovot 
(—6e«. L) £&£«orgodusvo( (veis  &Enayrgocuévote  L.) éavidr 
(avreic L.). 

Nune priusquam ad haec verba mirum sane quantum 
corrupta emendanda progredimur, perspiciamus, quid legant 
Donati versio latina et codex latinus Dresdensis: 

Don.: euiusmodi item est ornatus, quem foeminae ut 
magnum quiddam $gestant, iis ancillis quae ab ipsis dum in- 
cedunt pendent. : 

D.: quibus ornantur mulieres intendentes et opinantes 
maénificare inde earum decorem et pulchritudinem. 

Coniectura mea haec est: xaOczeo oí ucpyagiret xal ot 
ocpdórvyec ct v cAÀAeL AíS9oL zt&üg re Ó xóouoc, ürzteg at yvvaixec 
olorr«L Óteqégew &£agryocusrvaT) écvrov., 

Verbum oforvret contineri mihi videtur in codicis scrip- 
tura oiov, in codicis Dresdensis lectione ,jopinantes*, in 
Donati verbis translatis: ;ut maánum quiddam $estant*. 

Codicis D. elocutione ,ma$gnificare* adductus sum ut. 
scriberem ót«gépew. 

P.37 v. 8. xaí vot vjc ovoíac oov (pro cov L.: oiy) £xao- 
rov Ér06 a/écvouérvge, &nsi (eni L.) zov cs«evro? (&£ he: L.) zt9oc- 
ódwr &v«ALoxeixL uér oot. 10 Óéxcrov lowoc uégosc. 

Primum recipio Nauckii coniecturam (1. c. p. 268) xa$' 
£xesrov Proc, Cum vestidium compendii pro xezé scripti iam 
restat in codicis lectione ov-y. Deinde servabimus Lauren- 


! Hiatus vix molesta est. 
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tiani scripturam rà» &£ ejvjg (SC. ojoíeg COd. VS.) z9ooódov, 
praesertim cum eadem paéina v. 20 leáamus: 7» ó nerjo 
xeréAuxé uot 7t9ócodor o/0£r é&E co/Tjc mEQur0v dzou$SÉutvos. 
Supervacanea est iBitur Nauckii coniectura (l. c. p. 268) zóv 


&viavoíor 7z1000000vr. 


V.13. jv (ug9' L-) eic Bugatoiv (—ov L-) dvzv xci naoa- 
oax£vir (xerox. L.). 

Editores effugisse videtur in codice legi »«r«oxtvyr ne- 
que habemus, quod illam codicis vocem mutemus. 


V. 16. oí jv o)$08 xowcwero)rvté o& 9tOuct xantQ-£ué 
cU BAénttg éxdorore roig uiv iudua (54 L. tum ozxerov) roic 
(roi; om. L.) ó' (08 L.) &ic vooqdc 7j voonAstav. 

Quid substantivum oéxezó» ab editore eiectum alius cuius- 
dam vocabuli corruptela sit, non dubito. Neque vero longe 
a proposito me aberraturum esse spero ratus in hac voce 
delitescere verbum oéx&wo?vre. Legendum igitur est: xe3«7reo 
£uà o) fAénew Éxdorort roig uiv iudtt« oix&LoUrtc (— aliis 
vestitum condonantem). 


P. 40 v. 5. Ilóc oiv doxjcoutv; àv ntto9Guev (nicuev L.) 
ndttpov ógó«g slgvet ná9oc tlvot wvyrnc uoyOngor«rov «nÀz- 
oiíav (—o1ía L.). 

Videbis particulam interroéativam zózego» hoc loco esse 
ineptissimam, cum interrogatio omnino non quaeratur. Sed, 
si quid video, Galenus scripsit in hunc modum: £v zec?«- 
utv ngóregov!) ógég &iozasc, ndOoc tivct vvyne uog91noóra- 
tov GzAÀgoiLar j 


Eadem commutatione compendiorum nue et az0* pec- 


1) Dixerat p. 38,5: uíar lo9w n«cdv Avztàv aitiav, |... 
4* 


e AE d 


catum est pag. 4 v. 6 (npgóregor CX e. L..) p. 58 v. 20 
et 70 v. 24 (ztóregov lebendum; 205 L.) 

P.41 v. 5. énónujr uwà xci neidaycoyór, óc 9* (oon L.): 
Éxorore 1G, u£v &vouturgoxaor: eétór, (—rà» L.) . 

Non assentiemur Marquardtio qui rectam codd lectio- 
nem óorzg sine iusta causa mutavit. 

P.429 v. 8 sq. dérroc (pav L.) 9* £uo0, £u (n L.) z4&rovw 
érav (n4 à L) sic9ct zoóc, énavóg9woiww ev q)Ego&. uéyot 
dt8oo (uéyot deUoo qo£goe L-) z«9dv, &rvaxgeydv tintv 

Ex Laurentiani lectione obscura scriptum vera Galeni 
manus :zto0AÀóv &rov erui potest. | 

V.19. II&Aw od» éni vóv x«Àorv xdya90r cvÓo« (Eni vOv 
dAj9Gc tróge L?) ysvícs9e. BovAdutvor &n«vehOdv (—90» L.) 
jzo9couct Tjv xowmr ÓÓ0r tí; Cn«vra và xerí Tjv wWwyür 
quor x«A«. 

Servaverim «4;94c. Lege: zéAuw oir éni vOv. &15906 xa- 
Aór xaycaOOv &vÓg« ytréoOc. | 

lam in antecedentibus Galenus saepius seiungebat eum 
qui x«Aóg xéya9óg c&»$o videri vult atque eum qui re vera 
(ü45g9«sc) vir consummatus fieri vult. Conf. p. 18 v. 4: 29 
(' loc vouítte9«. uiv sivei ftÀríorv &9éAew, &lvau Ó* Ovroc 
BeAiíeow ov foíAs.. (Similiter p. 44, 6 sq.) 

P.43 v. 1. Zen ydo évíots dvodiógrotor. (—toreiór. L.) év 
t«ic 7ztgéeot TO x«r« qpisgokoytay OE roU x«T oixo- 


um Lege: óvoótogiorótatov.. 


.. ]am pervenimus ad librum secundum, cuius inscriptio 
in codice L. haec est: r«Agro) ztgi Ódueyrootoc xci Stpe- 
n&íag tv £v 1j Éxorov yvy &u«gtgucvov,  Margini adposuit 


vL h. x 


manus recentior siánum K quo siénificatur capitum nume- 
rus totius codicis. | 

P. 46 v. 16. "Edv oir dugifiAgvet 1$ (us. 0m. L. add. M.) 
Bo«yà x«l uxo" (wv L.) (t«v £y roVrotc (£v tv. M. écvvois L.) 
£yy (—&w L ) ovyxataótotr, ijv x«rtAnyu. ovoudtovot TEC, . 

In his verbis inest mendum certe $ravius, sed facile 
perspieuum cuique qui Stoicorum artis vocabula accuratius 
perlustravit. Sed ut recta via intremus in mediam rem, 
pro ióíe» inepto le$endum est gegeíev. Discernebant enim 
Stoici evyxeri9cow do9tr] et ovyxerddtow Bepaiarv Vel «o- 
q«47,!) ad quam distinctionem etiam Galeni detruncata verba 
p. 45 v. 13 sq. xí evyxeré9eote ... e. q.'s. referenda esse 
videntur,2) aliique addebant tertiam quandem ocvyx«r«ótotr 
quam Galenus significat verbis p. 46 v. 1. utratü ydg Ódoxei 
now du&wor &yat z(96oO cL vjv &aOevi, ovyxcrtóeau cot&t]c T€ 
xoi xaxiac?9). 

llam autem scvyx«zíótow BeBaiev a nonnullis etiam vo- 
cabulo x«réAjw«g significatam esse praeter hoc Galeni pro- 


13) Befaíav, non &og«àz deposcit loco proposito ratio pa- 
laeographica. 

2) Tí. avyxar&96ote (—9€o€ L.) evzouoAóyntet aot 1í 0€ 
cvyxatáó&ots (ovyx. M. bene emend. ex xci tlg do9&t ) cvyx 
do9trác, oUxér. — Ante. cvrcuoAóygret. in L. legitur mendose 
&u«oujueros, quod fortasse emendandum est in cuero. 
Conf. Stob. Ecl. II. 128: x«rAgyw. doque zeli cutrénroror. 
Sed etiam &ueré9eroc reponere cogitet quispiam. Vide Sext. 
Emp. VIIL 51. cuerc9&rov $20 Aóyov xatéAnpu 

3) Uberius de his quaestionibus disputat A. Dyroff. 
,Die Ethik der alten Stoa*. Berl. Stud. für klass. Philolo$. 
Il 1897 locis in indice sub cvyx«rnídeots vel xcrcAqyu notatis. 
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nuntiatum multa alia quoque scriptorum ar$umenta pro certo 
demonstrant. Vide haec: Dio$. L. VII 197: óuà fefetovs x«- 
rcAWwe. Sext Emp. VIL 151: zj» &ogeàz xel Befgatoav xcl 
du&viOerov ónà Aóyov xardAgpu. 

Ceterum praepositio £v a Marquardtio adiecta deesse po- 
test quod in substantivo evyxerzc9&o:s valet notio verbi evyxa- 
vetí9eo9 cL (rwí). 

Docebit hoc unum exemplum: Sext Emp. VII. 155. 
jv y&o xot«Anmuxy qarieoíe ovyxcerdsotg. 

Quibus emendatis litteris quoque in codice traditis ap- 


tiora sunt verba in hune modum correcta: BeBatar. | c)rois 
&£yns ovyxcrdóeotw. 


V. 18. éáucovyue roi? elvot ovyyooáosiev. Traditam ver- 
borum seriem é&ucor;ue sivc roro Marquardtius hiatus vitan- 
di &ratia transposuisse videtur. At nullus est hiatus, cum 


ultima vocabuli littera — «c —  elidatur.!) Servanda igitur 
est verborum series tradita. 


P. 48 v. 18. "ze oiv "Ianoxgávgc él 3v xerd uj lerpt- 
xnv itéyvnv 6i. 

Pro zéyvgv, quod vocabulum solus cod. Mareianus 981. 
exhibet, cod. L et editiones legunt zo«yucrerv. Sed cum ille 
cod. Marc. non nisi exemplar e codice L. descriptum. Mar- 
quardtio teste sit, veram Galeni manum in scriptura codicis 
L. videbimus iam ea de causa, quod post i«rorx/j» facillime 
ex verborum contextu (v. 10) ué$odo» intelli&i potest. 


P.50 v. 20. dc (óc om. LJ, $e« aeo dv «xovoy. Repo- 
nendum est ex L.: óc, &neg dv áxoog. 


?) En unum exemplum: p. 25. v. 29: zotvoua «ori. 


us AN Iu. 


V.24. x«l yog ntqvxévet u£v ztoe€tov 2006 cAj9tu«v (zto0c 
&A59. om. L,), eiz« ódeizau nciódsiav terocqi9ct (—9« L.) yoyorjv 
(xogotóv L.). 

Locum qui admodum apud M. legitur sànum non esse 
nemo est quin intelligat. Unum quidem mendum iam sustulit 
Nauckius, !) qui correxit ze9ocgq 9c. 

Sed alia iam restant. 

Inprimis enim vocabulum eire: ferri nequit. 

lam vero ne lon$éi simus, conabimur verbis z0s càAr- 
3e» quae in L. omnino non leguntur transpositis elocutio- 
nem sic emendare: xai yoz ze&qvxéret uiv noOtov, tir« Oi 
x«i rt99g;9auL ztoog cAáOeuav. yonorosc.?) 

P.51 v. 18. &ydà 0£& xa9éntg 0Aoug a)roic Émwytigroo cc- 
qéoregov t&Un&iv. 

Corri&endum mihi videtur: x«9«zso eé»o:. Asinos enim 
Galenus contumeliae causa nominare solet illos homines 
indoctissimos. 

Conf. p. 50,7.  xa$z&p oí oro tjc Aípac. p. 04,8 éríovc 
ui ordótug Orvt«g qos. 

P.53 v. 18. xaóénso xà x«xdá tvjv &orgovouíev (xaJénto 
xal T5 duro Ij 

Articulus z& potest omitti, Lenius litteris codicis muta- 
tis le&endum est: xe9dzep x«r& rj» &orgovoutav. 

P.54 v. 11. óc dre (8^ L.) ovveróc qct... Lege: óc 0 ye 
GUVETOG qUOEI. 

1) L c. p. 273. ze99cq9«c scripserat M, iam in obs. crit. 
p. 43. 


2) Xo z&gvxévat uiv nodtTov noOc GA([Ottav, £iv« à x«l n«t- 
ós(av reto qi9et yonorjv. Pantazid. 


DEBENT MEIN 


P.58 v.3. óc (óc om. L.) é&rvíore zutor&éoriég vurog votiv 
(niovevousvot rwsgc «yrosiv L.). 

Vestió$ia codicis investi$antes pristinam verborum inte- 
$ritatem sic restituemus: éríorse zuovoóutvoí 1iwwoc voeiv 60 
magis, quod paulo post (v. 8) legimus zu6ezo£69«. 

P. 590 v. 6. zspl yo)v 1Àv énouérvcov éxdoto 1éAzt BLov (Biov 
om. L.) uvoréztc 7à5 Aóyov Zuiv ysyorórov. 

Hoc loco legendum esse éxcozo 1éA& Bíov haec Galeni 
ipsius ar$umenta pro certo demonstrant: ead. pag. v. 16: 
éxdovo réA&t fov, in libro zeoi rov ioo» fiBAiov, Script. mi- 
nora II p. 121 v. 19: zeoi rv cxoAoóSwr» &xdovo réAet fiov. 

P. 60 v. 13 Cap. IV.!1) "4oyz uiv o)v &ow zoAÀOv (x&v n04- 
Aor LJ éuaegrgudrov 5 negl zéAovg Éxdorov píov (&x f. om. L.) 
vzuóAnyie wevóxc. 

Primum ex codicis L. scriptura xc» 7:0440» eruenda 
est lectio: z«uzóàAorv. Deinde verba éxcorov fíov Ón codice 
iure fortasse omittuntur, quod facile ex sententiarum con- 
textu intellibi possunt (cf. v. 4), item ut v. 16 ea omissa vi- 
demus. 


V. 17. un ovvele ve «xoAMov9íac (dxohoU L.). Corruptela 
inesse videtur in hae elocutione ex compendiis articulorum 
non recte intellectis orta; lebendum est: y evreig rà» «xo- 


Aov9ov. 


Conf. 59 v. 16. zeoà và» dxoAoóSwr &xdoto 1éÀst Bíov et 
saepius. Neque sine ulla utilitate contuleris: Procl. Diadoch. 
comment. ed. Guil Kroll tom. Il (Lips. 190) p 


! Huie capiti in separata linea proposita est haec in- 
scriptio: ózu 7 z&gi réAove éxdorov fiov ózóAgwus wevóne «oy 
"0ÀÀdQ» iucegQrgucror yérvetat, 


RN. D pia e 


v.12 sq.Sq. ó«w óé 0 fíoc ov uror 10 tidoc Éy&t jc Gur; 
dÀÀd x«l rà dxólovda éÉxáoto ma«gé ToU zavr0c izov&uOutra, 
ztoAÀdzig nó» nootínoutv., 

P. 61 v. 9. Etiam in verbis sequentibus p, 61 v. 9. 
iva ií9&vrat xotjr. (xovtjore L.) vjc év Aóyots «Ag9eíac Serva- 
bimus Laurentiani $enuinam scripturam  xoco««, quod ne- 
que in paulo antecedentibus neque sequentibus invenimus 
vocabulum  zgrfc, sed semper xorrjorov. (ead. pag. v.v. 11, 
IUDA. 61- V.v-1. 15, 23, p.62, v.v« 1, 15, p. 64v. 1). 


V. 99. Eadem pa$ina emendandum est óc crodér ur« 
rày urat ytvouívov (codd. et editiones falso y«yrouérov) 
&ni 10 7tQO Tor xgunjotov. 

P.69 v.8. ív« c«qumr&íec Evexev vjc (ràv L.) «oyuexro- 
víc«g «t Aíie m«gádeiyue. Fortasse melius scribendum est: 
&x cj6 doyurexrToríasc. 

P.63 v. 18. Z6» uérv nes £v wu yvdguue E£toutv &yagy&s 
toU 10 ngopAgOtv &6ggo9«t (—45ct L.) zndAw. (0£ nich desregov 
L.) 9' «4o. 

Scripserat fortasse Galenus: eóoZo9«. Ó& nw Ódeóregor 
dàào. Ad hunc pleonasmum utile erit conferre verba p. 27 
V. 4: érégav &AAgr . . . . ÓÓóÓrv. 

P. 65 v. 2. si un nz«wvreAog vovg &l (rovc & om. L.!) 
add. M. yv«cy K. Marq2) Guoi« nevreAoe yvoc Sauppe.?).) 

Qui postquam spatia inter clepsydrae lineas posita sin- - 
éulis horis usque ad duodecimam horam paria eademque 


1) Codicis scripturam M. falso ie indice, vede in praet. 
p. XVII protulit. 

?) Marquardt: Galeni locus qui est de horologiis veterum 
emendatus et explicatus. Gothae 18695. 

3) Script. sel. p. 447. v. 24. Philologus XXIII p. 449 v. 24. 


iuc EM om 


esse intellexit, tamen sibi non persuasit horologium recte 
esse descriptum, mais mihi homo qui contra omnia disse- 
rit quam insipiens esse videtur. Qua re adductus e$o qui- 
dem seripserim: &) uj nzewvreAGG ox&ntuxóg el. 

V. 19. ziv eic &Ahor vo? [rov (vw và L.) ége£c] &ou9uov. 

Quod hoc ]1loco editor Sauppii!) optimam lectionem 
rwà ràr éqetjse do.9uór non recepit, valde miror. Ea enim quae 
contra dicit (p. XVII sq.) explorata non sunt. Nihil enim hoe 
loco refert, utrum ille numerus horarum qui in dividendo 
die adhibendus sit ad vitae usum idoneus sit necne, sed 
eo tantum spectat Galenus ut numerus ille maior sit quam 
duodecim. 

P. 66 v. 6. $j ydo &rvoríro yg«uug 5n uj (j wv M. ex 
Sauppii recensione recepit) ówóexcrjr oar onucirovoa. 

Verba j vj» ante doóexér;r in L. iure desunt. 

V. 10. iv «à u£oo 9 dugoiv &coct 1d (jj L.) r$ ionutowas 
uttgobv9^ $u£gec (uérgov ju. L. per compend. script. conf. M. 
p. XX.) 

Leée: 5 «de (c. u&rgobo« (SC. yo«uun) nuégasc. 

P:68 v.9. zórov uiv rÓv GrotytiodQv £v av:j S&oQn- 
udrov Unm9érrov avt («v L.) 

Quid sibi vult «ézg post Zyrz8érrov? |n contextum iri- 
cidit neglegentia librarii qui oculis aberravit ad praegres- 
sum av:j; itaque reiciendum est. 

P. 71 v. 3 sq. sq. Inspiciamus nunc loeum p. 71, 3—5 
quo Galenus exagitat stultitiam atque infantiam doxosophorum, 
qui quod ipsi nihil exprimis elementis perceperint, se ve- 
ram omnium rerum naturam perspicere posse professi, ut 


1) Phil. XXIII p. 450. Script. sel. p. 478. 


zx UB CuS.. 


defendant hanc sententiam, $loriantur se solos sapientes 
esse et perspicaces: /eoc dà q»joovot uórot t& y&véo9«t ovretol 
xal fAéntw [énugmuxoc] và zw0éyucra, xoaO4nto Avyxtüc 1c 
xat yis. 

Pro inepto £wàyzuxos quod spurium editor iure meri- 
toque inclusit in cod. L. legitur £xAzzu«xoc. Sententiarum 
autem contextu, si recte eum perspexi, adverbium «éívc vel 
x«Acoc vel aliud tale deposci mihi videtur. 


Qua in difficultate solvenda maxime adiuvamur quaestio- 
nibus quas instituit Dyroffius. ) Pro certo enim ille de- 
monstravit Cleanthem pbilosophum pro Stoicorum appella- 
tione x«9:xovr« in philosophiam Stoicam introduxisse voca- 
bulum £r/géAàorre qua signifcatione leges a natura communi 
(xowg qos) constitutae significabantur. | 

Tum autem procedentibus significationis $radibus verbo 
&mf«Aàec: subiectam esse sententiam ,decet* ,oportet" his 
scriptorum testimoniis confirmat. | 

Plut. de Stoicorum repugnautiis 1033 D: «vzoc yobv Xov- 
oínzog £v và rtwígro 7&pl Bíov o/0&v oitr«t tv GyoAaotuxor 
Biov ro f$dorvixo? Óteqégtur «Urig Ó& m«gadrQcou«t ric AÉEetc 
&co, 0" óxoAeuBérvovat quAoaóqoic énigtAlew udAMaora ayoA«otixór 
Biov àz &py5c, oUtoí uot doxobct Qieuagrávew. | 1036 A.: ,,roic 
uiv ydg é£mzoygv &yovot megí ndvrov émw4AheV, qnot, ,ro0To 
 zL&l» xci cvvegyóv £ou zoóc 0 BovAortat. 1047 A.: £u Ó'& 
c9 nto xal raUta yÉyoagtr *oU uórorv Ó& roD £A&vOto(ov xal 
dqtÀoüs xóguov Ótiv oloue, &mwrgíqtoO9ot xánl vv Aóyov O 
x«l 10» oixtíorv Ü(moxgíotorv x«ià xag Ezif«AAoDoac t&OtLG TG 


qorgs x«l cynuerwGuo)c roU t€ 7tgoGcztov x«i rr yeigor. Sext. 


D Die Ethik d. a. Stoa, p. 137 sq. sq. 


o on ect 


Emp. Pyrrh. IIl 248: zoogz zoroorrci cUroic, xcddz6Q xai tor 
ló(ev usodv otov z000g &noxonévroc, &néBeAs yonoOct cro xci 
roig zt«genAnototg. 
Quin igitur his ar&umentis allatis adverbium De - 
in L. traditum. servandum sit, vix miht dubium esse videtur. 
— X. 4. xol ug é&€ aXtOv. xetà vóynr naQaxohovdijostey (dv 
toig A&youévotc) (&v 1.4. in L. desunt), ZA? &meiv y& xó &igg- 
uévor o0 Orarat. 
Verba roig 4syouíroig; quae editor sine ulla necessitate 
addidit eicienda sunt, quod facile et omnino ex sententiarum 
contextu et ex vocabulo sequenti &grguérov intellegi possunt. 


V. 7.. xaraysAcotótatot zt&rtoc (na» - L.). elolv &v voic tot- 
oírotg ztogAfuacw. Codicis scriptura nos non prohibet 
melius legere: xcteyeAogtótetot TÁVIQVE ... 

V. 19. Etiam in sequentibus servaverim codicis I lectio- 


nem: e ró vogo«t x«l urguortüo«t (16 post. &is om. L.). 


P.73 v. 17. Bo«yel«v uiv &Anide vov. qpodtew SPERA L( 
tv do&ocog«v &yoro. 

Non habemus, quod hoe. loco. permutemus infinitivum 
aoristi iqod£at cum infinitivo futuri In hoc enim contextu 
locus est aoristi, quod non tempus futurum, sed sola actio 
significatur. .-Contra Cobetium qui (Var. lect. ed. Il. p. 97) 
post verb £Aní(teo, Ourvuc et cetera eiusmodi necessarium 
esse confirmat infinitivum futuri cuiusque rationem editor in 
emendandis commentariis secutus. est, hunc irfinitivi aoristi 
vel praesentis) usum contenderunt cum alii tum Voemelius 
(Demosth. orationes contra Aeschinem. Lips. 1862, p. XVIID. 

|»W.90. duoléygret uiv (post uiv inseruit L. 7) «zó rov 
évagyeovévov &oyg (*oyeod«. L) néonc «node(£eos. 


Reponendum est: ; «zo rà» ... 


TIC B—B— 


P.77 v. 1. Kai £grotrvi yé uot wjv abitíav 156 nhQon&t£Lag 
cUrQr, EL ux «oc ztÀ&ove&(ie, (quAodo£ía) (quA. om. L.) xeveqéry 
arr £oyctto9at và vot«)ve.. Si quid video, melius inserendum 
erat j Jo£ocogí«; per totam enim hanc commentarii partem 
agitur de illis do£ocógorc, ad quos eosdem pertinent verba 
p, 79. v. 10: zàz» Óo£ocoqíeg oUdév roíroic óndpysiv. 

P.80 v. 21. «AX &E énuyeigrudtow ovyxtíutvorv, ot o£ ixj- 
roo&c (0 ox * L.) yoGvrat. 

Leéerim: ofow o£ oroosec yoovrat. 

P.81 v. 1. 4Aàà ydg m&ol guàooóq ov (nàovotov L.) 
ó Aóyosc. 

In his verbis corruptela quaedam satis aperta inest, 
quam quod neque editor neque ei qui scripserunt censuram 
editionis de medio sustulerunt, maxime miror. 

Galenus enim postquam per multas praeéressas paginas 
ad refutandos philosophos aberravit, his verbis usus rursus 
ad propositum ipsum redit. Itaque corrigendam est: 4424' 
oU yag n&gl quÀ. Óó Aóyoc. 


Etiam nune superesse permultas in his Galeni commen- 
tariis difficultates atque corruptelas quibus mederi adhuc 
non potui quaeque doctiorum sa$acitatem requirunt intellexi, 
sed spero aequos iudices opprobrio id mihi non daturos 
esse. 

Si tamen non perdidero operam et his expositis paullulum 
ad hunc perdiéánum lectu liberum emendandum attulero, summo 
opere $audebo. 


(0 Corrgondum est p. 59, v. 6: legitur àzr 


UT 


DETTTT 


